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Lisias Discurso contra Eratdostenes

INTRODUCCION GENERAL

I. VIDA DE LISIAS'

Lisias es uno de los pocos autores de la literatura griega que proporcioné directamente a sus
bidgrafos helenisticos, acostumbrados por lo demds a distorsionar las obras literarias para
aprovecharlas biograficamente, datos reales de su vida y actividades. La mayor parte de los que
conocemos, aunque no muy numerosos ni exentos de problemas, si que son suficientes para darnos
la segura sensacion de que, por primera vez en la historia de la literatura griega, contamos con una
biografia relativamente fiable. El mayor problema que plantean, como enseguida veremos, es su
localizacion histérica absoluta y la posicion relativa de algunos entre si.

Las fuentes con las que contamos para conocer la vida de Lisias son varios discursos del
propio orador, varios bosquejos biograficos que dependen, en ultimo término, de la tradicién
biogréfica helenistica, probablemente peripatética, y algunas referencias sueltas en Platén y Ps.-
Demostenes. Entre los primeros hay que destacar el discurso XII, indudablemente lisiaco («lo
pronuncié el propio Lisias», como reza el titulo), en el que trata de conseguir la condena de
Eratéstenes, uno de los Treinta, a quien acusa de ser el responsable2 de la muerte de su hermano
Polemarco y en el que ofrece, como es logico, datos biograficos incontestables. De gran
importancia es un segundo discurso, el Defensa frente a Hipoterses, por una esclava, ya conocido
por dos referencias de Harpocracion®, pero cuyo contenido desconociamos hasta la aparicién de
sustanciosos fragmentos en la coleccion de Papiros de Oxirrinco® . En ellos se confirman algunos
datos, que se conocian por la tradicion biogréfica, referentes entre otras cosas a la fortuna del orador
y su generosidad y fervor democratico. En cambio, los otros dos discursos «biograficos» que se
atribuyen a Lisias (Contra Arquino y Sobre sus propios beneficios) son mas problemadticos: no se
conserva nada de ellos, se desconoce su cronologia relativa e, incluso, se ha pensado que el dltimo
puede ser un titulo alternativo de alguno de los otros dos’, y el primero un ensayo escrito por el
orador en su propia defensa®.

Lo que si parece claro es que estos discursos, aunque no sabemos en qué medida cada uno,
constituyen la fuente directa’ del caudal biogréfico helenistico del que, a su vez, derivan los dos®

' Sobre la vida de Lisias, puede consultar el lector, aparte de las paginas que le dedica F. BLASS (Die attische
Beredsamkeit, Leipzig, 1887, vol. 1, pags. 339-353 len adelante, BLASS, seguido de vol. y pags.», los trabajos de K.
DOVER, Lysias and the Corpus Lysiacum, Berkeley, 1968, pdgs. 28-45; U. SCHINDEL, «Untersuchungen zur
Biographie des Redners Lysias», Rhein. Mus. 110 (1967), 32-52, y C. LENING, «The autobiographical speeches of
Lysias and the biographical Tradition», Hermes 99 (1981), 280-294.

2 Ultimamente P. KRENTZ («Was Eratosthenes responsible for the death of Polemarchos?», Par. Pas. 39 119841, 23-
32) ha puesto en tela de juicio la responsabilidad de Eratdstenes, debido a que la acusacion de Lisias no es apoyada por
ningln otro testimonio. Pero esto es ir demasiado lejos: resulta dificil imaginar que en una ciudad como Atenas se
pudiera acusar a alguien de asesinato sin ninguna base.

IS . aphanes ousia y Hieronymos.

4 Vol. XXXI de la coleccién Oxyrhynchus Papyri, ed. .J. REA, J. W. B. BARNS vy otros, Londres, 1966, pags. 23-37.

S BLASS (vol. 1, pags. 359-360) y J. G. BAITER H. SAUPPE (ed. compl., Zurich, 1893, vol. II, pag. 187 [en adelante,
SAUPPE, seguido de vol. y pags.]) piensan que se trata de un mismo discurso, mientras que L. GERNET - M. BIZOS
(ed. comp., Parfs, 1924, vol. II, pag. 232 [en adelante, GERNET - BIZOS, seguido de vol. y pdgs.] ) identifican el
Defensa frente a Hipoterses con el Sobre sus propios beneficios.

% Cf. 3. H. LIPSIUS, Das attische Recht und Rechtsverfahren, Leipzig, 1905-1915, pag. 384, n. 35. (En adelante
Liesms, seguido de pag.).

7 Incluso por el «tono» de algunas frases de las biografias conservadas parece obvio que su origen es un discurso de
defensa —frases como «fue privado de la ciudadania» o «se le vio como el mads itil de todos», etc. (Ps. - PLUTARCO,
Vidas de los diez oradores 32, 40, etc.)—.

¥ También se conservan bosquejos biograficos en la Suda (s. v. «Lisias») y en FOCIO (Biblioteca 262), pero son muy
breves y dependen de los mds completos.




Lisias Discurso contra Eratdostenes

relatos biogréaficos mas completos que tenemos, el de Ps.-Plutarco, en la Vidas de los diez orado-
res’, y la Introduccién del tratado de Dionisio de Halicarnaso dedicado al orador'. El primero es
mas completo y terminante en alguno de los datos, sobre todo fechas; el de Dionisio es més breve,
un poco mds cauto y menos comprometido, como demuestra el que afiada frases como «se podria
conjeturar...» 0 «Si se supone que su muerte...».

En fin, la tercera clase de datos que han utilizado los fil6logos modernos son las alusiones que
Pialen' y Ps.-Demdstenes hacen al orador. Platon alude a Lisias y su familia al comienzo de la
Repiiblica ' y, sobre todo, en el Fedro ", donde Sécrates emite, ademds, un juicio nada favorable a
Lisias como orador. El autor del discurso Contra Neera, falsamente atribuido a Demdstenes, se
refiere en un pasaje, que no parece interpolado ", a la relacién de Lisias con la hetera Metanira,
compafiera de Neera. Tanto las alusiones de Platon como las de Ps.-Demdstenes se han utilizado,
sobre todo, para rebajar la fecha de nacimiento del orador, situada en 459 por la tradicién
biografica, que ya por otros indicios habia parecido excesivamente alta. Pero su aportacion no es
nada segura, pues estas alusiones presentan problemas tan complicados como aquello que pretenden
aclarar.

En efecto, el mayor problema biografico, o al menos al que més atencién se ha prestado, de la
vida de Lisias es el de su cronologia absoluta. Tanto Ps.-Plutarco («naci6 en Atenas en el arcontado
de Filocles», 459) ", como Dionisio («se presentd en Atenas, en el arcontado de Calias, 412, cuando
tenia 47 anos») "°, dan por supuesto su nacimiento, como veiamos, en el 459 a. C. y recogen de los
bidgrafos helenisticos que vivid entre 76 y 83 afios, por lo que Dionisio, tomando la media, deduce
que su muerte debid de ser en el 379 o 378 a. C.: «suponiendo que Lisias muriera a los ochenta afios
en el arcontado de Nicén o Nausinico...» . Aunque hay fil6logos como Rademacher ' que respetan
esta fecha de nacimiento, desde el siglo pasado empez6 a ponerse en tela de juicio, sobre todo por
algunas conclusiones extrafias a las que esta fecha puede conducir: a) en primer lugar, dado que las
fechas extremas de sus discursos se sitdan entre el 403 y el 380, resulta cuando menos extrafio que
Lisias no comenzara a escribir discursos forenses hasta los 57 afios y, Juego, en veinte afios
escribiera los 233 que, en el peor de los casos, le reconocen sus criticos de la Antigiiedad **; b) si la
alusion a Lisias en el Contra Neera no es una interpolacién y si Neera era todavia relativamente
atractiva, como mantiene Dover ", Lisias debid de tener relaciones amorosas con la hetera Metanira
hacia el 380, es decir, al final mismo de su vida. Bien es verdad que se puede objetar, con respecto a
a), que los afios inmediatamente posteriores a la restauracion democratica fueron especialmente
propicios para toda clase de causas, tanto publicas como, privadas, y que Lisias se vio obligado a
intensificar su profesion de logdgrafo al ser privado de su patrimonio. Con respecto a b), se puede
alegar que la cronologia de los hechos del discurso 59 pseudodemosténico, y del mismo discurso, es
ya demasiado oscura como para utilizarla para aclarar la de Lisias. Sin embargo, ya Hermann * y

® Vid. diez orad. 832b-852e. Puede consultarse la edicién de J. MAU, Plutarchi Moralia, Leipzig, 1971.

"9 Cf. G. AUJAC, Denys d'Halicarnasse, Opuscules rhétoriques, vol. I, Paris, 1978 (pags. 75-114).

"' Cf. 327a-331c.

12 Cf. 227a-229a y otros varios pasajes del mismo dialogo.

" DOVER cree que la alusién a Lisias no es una falsificacién, como las muchas que se han introducido en la obra de
Demdstenes, sino que ya venia incluida en la edicién esticométrica que copia el Parisino 2934. Cf. Lysias..., pags. 36-
37.

1 Ps.-PLUTARCO, Vid. diez orad. 3, 43 (835c).

15 DIONISIO DE HALICARNASO, Sobre los oradores antiguos 1, 4.

"% Ibid., 12, 4.

7 De Lysiae oratoris aetate, Berlin, 1865.

'8 En esto parece que hay acuerdo undnime. El primer discurso de los conservados es el XII, que corresponde al 403, y
aunque es imposible precisar la fecha de varios de ellos, parece razonable pensar que los dltimos son el XXVI, que
corresponde, probablemente, al 382, y el X que fue pronunciado, indudablemente, el 484/483. Por esta razén se suele
considerar no /isfaco el XX (En favor de Polistrato), cuya fecha no puede ser inferior al 410. Por otra parte, el propio
orador asegura, en XII 3, que nunca antes habfa compuesto un discurso ni para si mismo ni para otros, y no es creible
que pretendiera, ni pudiera, engafiar a nadie sobre el particular.

¥ Lysias..., pags. 35-36.

2 Gesammelte Abhandlungen, pag. 15 (cit. por BLASS, vol. 1, pag. 341).
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Susemihl*' rebajaron la fecha al 444 y 446, respectivamente, y Dover, aunque no adopta una
posicion definida, se inclina a rebajarla al 440 e, incluso, afade: «bien podriamos desear rebajarla
un poco més» *. En todo caso, como concluye Blass *, éste sigue siendo un problema «en el que no
se puede alcanzar un resultado mas seguro», por lo que pasamos al resto de los datos.

En XII 4, Lisias mismo nos informa de que su padre Céfalo vino a instalarse en Atenas por
invitacion de Pericles, aunque Ps.-Plutarco, o su fuente (tomdndolo quizd de Timeo de
Tauromenio), afiade que «fue expulsado de Siracusa durante la tirania de Gelén» **. Esta invitacion
de Pericles sin duda tiene que ver con un dato que nos ofrece Ps.-Plutarco en el mismo pasaje: el
hecho de que Céfalo era «sobresaliente por su riqueza», algo que sabemos también por la Repiiblica
de Platén *y por el Defensa frente a Hipoterses *°, que, refiriéndose a la fortuna del propio Lisias, la
calcula en 70 talentos («el mas rico dé los metecos»). Esta fortuna, que Céfalo habia acumulado
sobre la de su padre hasta igualarla con la de su abuelo, segln su propia confesién en Repiiblica *,
consistia, aparte de los «bienes invisibles» (dinero, bienes mueble, etc.) imposibles de calcular, al
menos en tres casas y en una fabrica de armas, sita en el Pireo, en la que trabajaban 120 esclavos™.

No sabemos, porque no lo dicen ni Lisias ni sus bidgrafos, en qué ano se instalé Céfalo en
Atenas, pero el orador, desde luego, nacid ya en esta ciudad, donde, como correspondia al hijo de
una familia acaudalada, «se educd con los més sobresalientes» (tois epiphanestdtois). A los quince
afios, exactamente el afio de la fundaciéon de Turios (444, arcontado de Praxiteles) y cuando su
padre ya habia muerto, Lisias marcha con sus dos hermanos, Polemarco y Eutidemo *, «para tomar
parte en la colonia» (Dionisio) o «en un lote de tierra» (Ps.-Plutarco) y alli permanece durante
treinta y dos afios como ciudadano de esta ciudad. Alli, si hemos de creer a Ps.-Plutarco, estudia con
los rétores Tisias y Nicias **. Con motivo de la derrota de Atenas en Sicilia el 415, se produjo un
movimiento antiateniense en las ciudades de Sicilia e Italia que obligé a Lisias, junto con otros
trescientos ciudadanos acusados de favorecer los intereses de Atenas (attilkidsein), a exilarse.

Fue el 412, afio del arcontado de Calias en que se estd preparando la revolucion oligdrquica de
los Cuatrocientos, cuando Lisias se instal6 como meteco en esta ciudad que ya no abandonard hasta
su muerte, salvo durante el breve paréntesis de la tirania de los Treinta (404-3). Durante todo este
periodo vive confortablemente en el Pireo junto a su fébrica de armas y, quizd, durante ese espacio
de siete afos entre las dos tiranias, regentd una escuela de retérica con no mucho éxito debido a la
competencia de Teodoro de Bizancio, el mas célebre tedrico de la época a juzgar por las citas de
Platon en el Fedro *'. Segin Cicerén *, que se basa en un testimonio perdido de Aristételes, Lisias
vivid, primero, «del arte retérica, mas como Teodoro fuera més sutil en el arte, pero poco activo en
escribir discursos, Lisias abandoné el arte y se dedicé a escribir discursos para otros». Quiza
pertenecen también a esta época los discursos de aparato que sus bidgrafos aseguran que escribio; y,
desde luego, el Lisias del Fedro platénico, que parece corresponder a esta época, es mds un maestro
de retdrica y escritor de discursos epidicticos y erdticos que un logégrafo de los tribunales *.

*! Platonische Forschungen (Philologus Suppl., 11, 1863), pag. 109.

** Lysias..., pig. 38.

Z Cf. vol. I, pag. 345.

* Ambos datos no casan bien, a menos que Pericles lo invitara cuando era muy joven y atin no estaba en la politica,
dado que Geldén muri6 el 478 y Pericles no fue arconte hasta el 462.

> Cf. 329 ss.

BCf.12y6.

%7 Cf. 330b-c.

#Cf. XII8 y 19.

* Estos son los dos tinicos que nombra Platén en el pasaje citado de Repiiblica. Segin Ps.-Plutarco, tenia un tercer
hermano, llamado Bréquilo, pero es una confusién con el marido de su hermana.

%% No existe ningtn rétor conocido de este nombre, por lo que se piensa que es una corruptela originada en el nombre de
Tisias, citado antes (cf. BLASS, vol, I, pdg. 347, n. 1).

*1 Cf. 266e-267a.

32 Cf. Brutus 48.

* DOVER (Lysias..., pags. 32 y sigs.) piensa que la «fecha dramitica» del Fedro debe de ser anterior al 415, si este
personaje fue exiliado ese afio por pertenecer al grupo de los Hermocdpidas. No obstante, aunque es mas que dudoso
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El final de la guerra del Peloponeso (404) y la instalacién del breve pero dramético régimen
de los Treinta (403) acabaron con la placida situacioén de este acaudalado sofista. Seguin su propia
confesion, los Treinta, aparte de perseguir a los ciudadanos mds sefialados que se oponian a su
régimen, decidieron llenar las arcas del Estado, a la sazén agotadas por la guerra, confiscando las
propiedades de los més ricos metecos de Atenas —y matdndolos eventualmente—. Lisias fue
detenido en el Pireo, y su fébrica y esclavos confiscados, pero logré huir a Mégara sobornando a sus
aprehensores y burlando la vigilancia de los ayudantes; su hermano Polemarco, en cambio, fue de-
tenido en las calles de Atenas por Eratdstenes y obligado a beber la cicuta sin que se le concediera
la oportunidad de defenderse.

Comienza ahora para Lisias un afio decisivo cuyos rasgos generales, aunque no algunos
pormenores importantes, conocemos bien: una vez que ha huido de Atenas, el orador trabaja
incansablemente por los demdcratas que en ese momento se encontraban en la fortaleza de File, en
la frontera del Atica con Beocia, dirigidos por Trasibulo. Lisias no estuvo en File, contra lo que
afirma Ps.- Plutarco *, pero si colabor6 aportando dos mil dracmas, doscientos escudos y trescientos
mercenarios, y persuadiendo a su amigo y huésped, Trasideo de Elea, para que aportara dos
talentos”. En cambio, si que estuvo en el Pireo y es probable que luchara personalmente en la
batalla de Muniquia contra los Treinta. Cuando, derribado el régimen de éstos, se hicieron los
pactos del Pireo entre demdcratas y oligarcas, Trasibulo consiguié que la Asamblea aprobara un
decreto concediendo la ciudadania ateniense a cuantos con €l habian regresado del Pireo —no sélo
a favor de Lisias, como parece malentender Ps.-Plutarco a quien sigue Focio **—. En virtud de este
decreto, por consiguiente, durante unas semanas al menos Lisias fue ciudadano ateniense. Sin
embargo, Arquino, hombre tan decisivo en la politica de aquellos dias como Trasibulo lo fue en el
campo de batalla, ejercié6 contra dicho decreto una accién de ilegalidad (graphé paranomOn)
basdndose en que no habia pasado por la deliberacién previa (proboiileuma) del Consejo que era
cierto por la sencilla razén de que éste no se habia constituido ain—. La intencién de Arquino —
como demostré luego con otras medidas *— era que no quedara desequilibrado en exceso el cuerpo
ciudadano de Atenas, que habria sufrido una notable transformacion con la huida, o la muerte, de
numerosos oligarcas y la incorporacién de la turba de metecos y esclavos que habian regresado del
Pireo. Pero ello hizo, en todo caso, que Lisias volviera a su estado de meteco.

Probablemente, para el debate ante la Asamblea de esta graphé de Arquino escribié Lisias, y
quizd pronuncid, personalmente, su discurso Sobre el decreto (o Contra Arquino) del que nada
conservamos. Desde luego, de Ps.- Plutarco parece deducirse que lo pronuncié el propio Lisias y
ésta es la razon, segin Sauppe, de que relacione a éste con el XII **. Sin embargo, se ha negado la
posibilidad de que Lisias lo haya pronunciado, porque ello no parece «oportuno» en un proceso en
que estaba en juego precisamente su ciudadania *°. Por ello, Loening * sugiere que el orador pudo
escribirlo «para un ciudadano prominente, quiza Trasibulo mismo». En todo caso, Trasibulo perdi6
el proceso —fue condenado a una médica multa y Lisias la ciudadania. En un decreto posterior, que
conservamos aunque con importantes lagunas (Inscr. Gr. 112, 10), el propio Arquino concedia la
ciudadania a los metecos que habian estado en File, y la isotéleia *' y, quizd, otros privilegios a
cuantos habian regresado del Pireo y combatido en Muniquia —caso en el que estaba Lisias—. No

que se pueda reconstruir una fecha «dramdtica» para ningin didlogo de Platén, es muy probable que el Discurso
amatorio pertenezca a una etapa de la vida profesional de Lisias anterior a su dedicacién a la logografia.

** Cf. 835f SS.

3 Cf. Defensa frente a Hipoterses 1 6 y IL

% Cf. ARISTOTELES, Constitucién de los atenienses 40, 2, y el decreto de Inscr. Gr. Hz, 10.

3 Cf. ARIST., Const, aten. 40, 2.

B Cf. PS.-PLUTARCO, Vid, diez orad. 8366: «son de Lisias el discurso Sobre el Decreto.., y otro contra los Treinta».

% Asi opinan GERNET-BIZOS, vol. 11, pag. 232, n. 1.

* Cf. «The autobiographical...», pig. 282.

*! Dentro de los metecos habia un subgrupo constituido por los isételes que «pagaban los mismos impuestos» que los
ciudadanos, lo que légicamente les daba ciertos privilegios, aunque estaban excluidos del derecho al voto y de
elegibilidad para un cargo puiblico. De mayor importancia juridica era, por parte de algunos metecos, el derecho a
poeser bienes raices (énktésis gés kai oikils). Cf. A. R. W. HARRISON, The Law of Athens, Oxford, 1968, vol. I, pag.
189 (en adelante, HARRISON, seguido de vol. y pags.)
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sabemos si el orador consiguié entonces la isoréleia o ya la tenia *. También se discute si la
isotéleia iba unida a la capacidad de poseer tierras o casas (énktésis) y si Lisias y su familia tenian
una y/o la otra antes del «Decreto de File». Es un problema complejo y debatido, aunque
tltimamente Loening * sostiene que en el decreto de File se concedia también a los que habian
regresado del Pireo el derecho a actuar en los tribunales (didonai dikas kai lambdnein), 1o que
explicaria que tanto XII como los dos Contra Nicérato de POxy. 2537 pudieran ser pronunciados
por el propio Lisias. Pero ello, asi como la cronologia que establece este autor para los discursos
«autobiograficos», es una conjetura con base escasa: de hecho, la frase en que, segtin Loening, se le
concederia a Lisias este derecho estaria, precisamente, en una laguna de la inscripcion.

Lo que es dudoso es que el orador recuperara la fortuna que le habian confiscado los Treinta:
en el Defensa frente a Hipoterses lo vemos luchando por recuperar parte de ella con pocas
probabilidades de éxito. Tampoco parece que tuviera éxito contra Eratdstenes en el proceso de su
rendimiento de cuentas donde pretendia, al menos, cobrarse venganza del culpable de su infortunio
personal y familiar. Con ello Atenas perdia un meteco acaudalado y un mediocre sofista, escritor de
discursos de aparato, pero ganaba un logdgrafo brillante, porque es probable que tuviera que
dedicarse a este menester para ganarse la vida. En efecto, el discurso que pronuncié contra
Eratdstenes es un brillante comienzo para su actividad ulterior como asesor juridico y escritor de
discursos para otros. El mismo asegura (§ 3) que hasta ese momento no habia actuado ni para si
mismo ni para otros y, aunque es un topico comun en los exordios, no hay razones para dudar de
ello, sobre todo porque, al menos entre los discursos conservados, no hay ninguno anterior al afio
403: el dltimo de los conservados es, probablemente, el XXVI, que corresponde a los afios
382/381%.

Aparte de su conocida labor de logégrafo, no volvemos a saber més de su vida en la etapa
posterior a la restauraciéon democrética. El tnico dato, mds bien anecdético, es su pretendida
relacién con la hetera Metanira que, en todo caso, se produce en el umbral de la vejez del escritor.
Intentar deducir de sus propios escritos algin detalle mds es un esfuerzo estéril, dado que la propia
autoria de algunos, por parte de Lisias, es més que dudosa como veremos enseguida.

II. OBRAS DE LISIAS
1. Catdlogo

Ofrecemos a continuacién un catdlogo completo de las obras de Lisias, tanto de las que se nos
han conservado como de las que conocemos sélo por el titulo. Ofrecemos una numeracién corrida y
las referencias ulteriores a los discursos siempre coincidirdn con ésta, aunque en nimeros romanos
cuando se trate de las primeras de la lista, que coinciden con aquellas que se conservan en el
manuscrito Palatino X y que figuran en todas las ediciones. Del resto se conservan s6lo fragmentos
o el titulo. Establecemos también una divisiéon entre aquellos que en la Antigiiedad eran ya
sospechosos y los que o no lo eran o no nos consta que lo fueran. Dentro de las secciones a) y b) de
IV, seguimos el orden de los discursos establecidos por Blass: primero por géneros judiciales,
cuando es posible decidirlo, y cuando no, por orden alfabético.

* Desde luego, la frase de XII 18 («aunque tenfamos tres casas») parece implicar que ya posefan la énktésis en el 403,
pero no sabemos desde cudndo. Tanto M. CLERO (Les météques athéniens, Paris, 1893) como el citado HARRISON,
vol. I, pdg. 237) creen que poseian este privilegio antes del gobierno de los Treinta, pero no ofrecen ninguna prueba que
fundamente su opinién.

* Cf. «The autobiographical...», pags. 290-294.

#cf. n. 18.
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DISCURSOS FORENSES

I. LA COLECCION DEL «PALATINO X»:

Discurso de defensa por el asesinato de Eratostenes.

Discurso fiinebre en honor de los aliados corintios.

Discurso de defensa frente a ™ Simon.

Sobre una herida con premeditacion.

En favor de Calias. Discurso de defensa por sacrilegio.

Contra Andocides, por impiedad.

Areopagitico. Discurso de defensa sobre el tocon de un olivo sagrado.
Discurso de acusacion contra los socios por injurias.

9.  Enfavor del soldado.

10y 11. Contra Teomnesto (I) y (II).

12.  Discurso contra Eratdstenes, uno que fue de los Treinta. Lo pronuncio el propio Lisias.
13. Contra Agorato.

14 y 15. Contra Alcibiades (I) y (11).

16.  Discurso de defensa para Mantiteo examinado en el Consejo.

17.  Por delitos puiblicos.

18.  Sobre la confiscacion de los bienes del hermano de Nicias. Epilogo.
19.  Sobre los dineros de Aristofanes: Defensa frente al Tesoro.

20. En favor de Polistrato.

21.  Discurso de defensa anénimo, por corrupcion.

22.  Contra los vendedores de trigo.

23.  Contra Pancleon. Que no es de Platea.

24.  En favor del invdlido.

25.  Discurso de defensa por intentos de destruir la democracia.

26. Sobre el examen de Evandro.

27. Contra Epicrates.

28. Contra Ergocles. Epilogo.

29. Contra Filocrates.

30. Contra Nicomaco.

31. Contra Filon en proceso de examen.

PN R W=

II. DISCURSOS CONSERVADOS EN PARTE O EN SU TOTALIDAD
(por Dionisio de Halicarnaso y Platén e incluidos en todas las ediciones de Lisias):

32.  Contra Diogiton.

33.  Discurso Olimpico.

34. Sobre no destruir la constitucion del pais.
35.  Discurso amatorio.

III. DISCURSOS ATESTIGUADOS POR LOS PAPIROS (con fragmentos o sélo el titulo y,
eventualmente, parte del argumento):

36. Defensa frente a Hipoterses, por una esclava (POxy. 1606).
37. Defensa frente a Teozotides (PHibeh. 1, n. 14).
38. Contra Teomnesto (III) (titulo no seguro, POxy. 1306).

* . > . ., , .

Los discursos cuyo titulo va encabezado por la preposicién prds los traducimos como «defensa frente a...», para
distinguirlos, tanto de los de la acusacion propiamente dicha, que van encabezados por katri, como de los de defensa sin
nombre del demandante, que van encabezados por hyper y que traducimos por «en favor de..,».
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39. Defensa frente a ... ylios (POxy. 1606).

40. Defensa frente a Filostéfano.

41. Defensa frente a Hipomaco.

42. Defensa en favor de Arquéstrato frente a Diogenes.

43 y 44. Defensa frente a Nicérato (1) y (II).

45y 46. Defensa en favor de Eutino frente a Nicias (1) y (II).
47. Discurso trapezitico (atribuido a IsOcrates).

48. ... Nicostrato... (40-48 en POxy. 2537).

IV. DISCURSOS CONOCIDOS SOLO POR EL TITULO ([a veces con fragmentos]
transmitidos por lexicografos y graméticos):

a) considerados auténticos (o no falsos):

49. Sobre el decreto (probablemente es el Contra Arquino).
50. Defensa frente a Diocles sobre la ley contra los oradores.
51.  Contra Esquines sobre la confiscacion de los bienes de Aristofanes.
52. En defensa de la muerte de Aquilides (titulo ambiguo).
53. Endefensa de la muerte de Bdtraco.

54. Defensa frente a Filon de la muerte de Teoclides.

55. Contra Autécrates, por adulterio.

56. Contra Ariston, por negligencia.

57.  Sobre la contribucion.

58. Contra Eutidico <;por violencias?>.

59. Contra Calias por una denuncia (éndeixis).

60. Contra Teopompo por malos tratos.

61. Contra Isocrates por malos tratos.

62. Contra Callas por violencias.

63. Contra Tisis (por malos tratos o violencias).

64. Contra Querémenes (por malos tratos).

65. Sobre las violencias contra un muchacho libre.

66. Contra Ctesifonte.

67. Defensa frente a Glaucon sobre la herencia de Dicedgenes.
68. Sobre la herencia de Diogenes.

69. Sobre el testamento de Epigenes.

70. Sobre la herencia de Hegesandro.

71. Sobre la herencia de Teopompo.

72. Sobre la mitad de la herencia de los bienes de Macdrtato.
73.  Sobre la herencia de Polieno.

74. Defensa frente a Timonides.

75. En defensa de Ferénico sobre la herencia de Androclides.
76. Sobre la hija de Antifonte.

77. Sobre la hija de Onomacles.

78. Defensa frente a los tutores de los hijos de Boon.

79. Defensa frente a Diégenes, sobre una finca.

80. Defensa frente a Teopites por una tutela. Epilogo.

81. Defensa frente a los hijos de Hipocrates.

82. Defensa ante la denuncia de la hacienda de un huérfano.
83. Defensa frente a Esquines el socrdtico por deudas.

84. Defensa frente a Arquebiades.

85. Defensa frente a Ldcrates.

86. Defensa frente a Filocrates, por un contrato.
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87. Defensa frente a Alcibiades (1).

88. Defensa frente a Asopodoro, por una casa.
89. Defensa fente a Eutias sobre los bienes confiscados.
90. Defensa frente a Diofanto sobre una finca.
91. Defensa frente a Esquines por darios.

92. Defensa frente a Eutidemo sobre el muchacho que perdié un ojo.
93. Defensa frente a Nausias sobre la estatua.
94.  Contra Eucles en un proceso de expulsion de una finca.
95. Contra Estratocles, por expulsion.

96. Defensa frente a Medonte, por perjurio.
97.  Protesta testifical (diamartyria) frente a Clinias.
98. En favor de Dexio, por desercion.

99. Defensa frente a Akibio.

100. En favor del fabricante de escudos.

101. Defensa frente a Cledstrato.

102. Defensa frente a Nicodemo y Critobulo.
103. En favor de Nicomaca.

104. Contra Androcion.

105. Contra Apolodoro.

106. Defensa frente a A resandro.

107. Contra Diédoto.

108. Defensa frente a Dion.

109. Contra Epicrates.

110. En favor de Eutino.

111. Defensa frente a Eupites.

112. Contra Eufemo.

113. Defensa frente a Isodemo.

114. En defensa de Calescro.

115. En favor de Calias.

116. Defensa frente a Calicles.

117. Defensa frente a Calz'pides.

118. Contra Califonte.

119. Defensa frente a Cinesias (I).

120. Defensa frente a Cinesias (I).

121. Defensa frente a Critodemo.

122. En favor de Ctesiarco.

123. Defensa ante Leptines.

124. Contra Mandas.

125. Defensa frente a Mnesimaco.

126. Contra Mnesitolemo.

127. Contra Mosco.

128. En favor de Nesocles.

129. Defensa frente a Jenofonte (o Jenocrates).
130. Contra Pantaleonte.

131. Contra Posidipo,

132. Defensa frente a S6focles.

133. Defensa frente a Timon.

134. Defensa frente a Tlepolemo.

135. Defensa frente a Queréstrato.

136. Defensa frente a Quitrino.

137. Sobre sus propios servicios.
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b) considerados falsos o dudosos (suelen llevar la frase «si es auténtico»):

138. En favor de Nicias.

139. En favor de Socrates contra Policrates.

140. Contra Trasibulo.

141. Discurso de defensa en favor de Ificrates, por traicion.
142. Defensa frente a Harmodio sobre los regalos de Ificrates.
143. Defensa frente a Califanes, por apropiacion de ciudadania.
144. En defensa de Fanias por ilegalidad.

145. Contra Antigenes, por aborto.

146. Contra Micines, por homicidio.

147. Contra Nicias, por homicidio.

148. Contra Lisiteo, por heridas con premeditacion.

149. Contra Telamon (por impiedad).

150. Contra Nicides, por negligencia.

151. Defensa frente a la denuncia (graphé) de Mixidemo.
152. Contra Aristdgoras en un caso de denuncia (éndeixis).
153. Contra Sostrato, por violencias.

154. Contra Filonides, por violencias.

155. Sobre la hija de Frinico.

156. Contra Demdstenes en un caso de tutela.

157. Defensa frente a Diogenes, por el alquiler de un casa.
158. Contra Filipo, en un caso de tutela.

159. Defensa frente a Aristocrates, sobre la fianza de una aportacion.
160. Defensa frente a Eteocles, sobre unos dineros.

161. Acerca de los regalos de esponsales.

162. Defensa frente a Alcibiades, sobre una casa (11).

163. Defensa frente a Alexidemo.

164. Discurso de defensa sobre el perro.

165. Defensa frente a Axion por el robo de unos libros.

166. Sobre el pedestal.

167. Defensa frente a Celon sobre el tripode de oro.

168. Protesta testifical frente a la denuncia de Aristodemo.
169. Protesta testifical en favor de Eucrito.

170. Defensa frente a Anddcides, por abandono de patron.
171. Discurso de defensa frente a Pitodetno, por abandono de patron.
172. En favor de Baquias y Pitdgoras.

173. Contra Autocles.

174. Defensa frente a Boyon.

175. Contra Dexipo.

176. Defensa frente a Diocares.

177. Defensa frente a Lais.

178. Defensa frente a Menéstrato.

179. Defensa frente a Nicarco el flautista.
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OTRAS OBRAS: CARTAS Y DISCURSOS EROTICOS

180. Carta a Policrates contra Empedo.

181. A Metanira.

182. A Asibaro.

183-185. Otras cartas.

Discurso amatorio (en PLATON, Fedro 230e-234c) (= 35).

2. La actividad de logégrafo

Como sefaldbamos antes, Lisias probablemente tuvo que hacer frente a la pérdida de sus
bienes dedicdndose a escribir discursos para otros. La actividad de logégrafo ** era por entonces en
Atenas una profesion oficialmente delictiva y socialmente vista con ojeriza, pero en la préctica se
trataba de una actividad necesaria, dada la ordenacién juridica del Estado, y ciertamente provechosa
desde el punto de vista econémico. Como se puede deducir de las palabras de Polieno en IX 5, el
logégrafo actuaba no sélo como «escritor de l6goi», sino también como asesor juridico en sentido
amplio. Dover ha sido el primero en analizar esta figura con una cierta imaginacion, y de su andlisis
de las logicas relaciones entre «cliente» y «asesor» deduce una serie de interesantes conclusiones —
aunque no seguras, dada la escasez de datos debido al dificil y hasta vergonzante status del
logégrafo— en lo que se refiere a la autoria de los discursos. Segin Dover, el asesor podia limitarse
a aconsejar juridicamente a su cliente sobre la legislacion relativa al caso y las lineas generales de
argumentacién en acusacion o defensa; o bien escribir ciertas partes del discurso o el discurso
completo segun la habilidad de su cliente con la palabra. Ello «explicaria», desde luego, ciertas
anomalias en la estructura de algunos discursos, como la llamada «acefalia» * cuando comienza in
medias res o la existencia de sélo el epilogo *’. Pero sobre esto insistiremos mas adelante.

Como logo6grafo y asesor, Lisias tiene toda clase de clientes —ricos y pobres, demdcratas y
oligarcas—, aunque obviamente predominan los ricos, o al menos acomodados, y demécratas **. La
variedad de éstos se explica, en cualquier caso, no tanto por su desencanto frente a un régimen que
no fue capaz de recompensar su entrega, como por el complejo entramado de relaciones entre las
familias y grupos sociales atenienses y el cambio de influencias entre ellas ».

En cualquier caso, su actividad como logdgrafo, en estos afios posteriores a la guerra del
Peloponeso y la restauracion democrdtica, es sumamente intensa. En la Antigiiedad, segtn Ps.-
Plutarco *, se le atribuian cuatrocientos veinticinco discursos, que suponen mas de los que se con-
servan y atribuyen a todos los demds oradores de los siglos V y IV juntos. Probablemente este
nimero coincide con la totalidad de sus obras catalogadas en Alejandria por Calimaco y, sin duda,
también en Pérgamo. Porque ni en Alejandria ni en Pérgamo nadie puso en duda la autoria de Lisias
para ninguno de los discursos a €l atribuidos. Tampoco, que sepamos, ningin peripatético estudid
con espiritu critico a los oradores en particular, aunque si la Oratoria corno género: Aristételes
mismo no cita nunca el nombre de Lisias (aunque si dos pasajes de XII y del Epitafio) y Teofrasto
le atribuye sin dudarlo un discurso como el En favor de Nicias, que suscité las dudas de Dionisio de
Halicarnaso °'. Tampoco los grandes fil6logos alejandrinos se ocuparon de los oradores. Fue,

* Sobre la actividad del logégrafo en general, cf. M. LAVENCY, Aspects de la logographie judiciaire attique, Lovaina,
1964; DOVER, Lysias..., cap. VIII, pags. 148-174.

% Entre los conservados se suele considerar acéfalo el V.

* Tanto el discurso nim. 80 (Defensa frente a Teopites por una tutela), como el nim. XXVIII, de los conservados,
llevan anadida la palabra «epilogo».

* No conocemos el status socia/ de los clientes de discursos perdidos y sélo conocidos por el titulo, pero parece claro
que un caso como el de XXIV (En favor del invdlido) es excepcional.

* Cf. las interesantes observaciones de DOVER (Lysias..., pags. 48-54) sobre este particular.

* Cf. 836a.

5! Orad. ant., Lisias 14, 1-6.
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precisamente, entre los aticistas de la época de Augusto cuando, pasado el esplendor de la oratoria,
el interés por emular a Lisias y Demdstenes encamind la critica literaria hacia este género. Cecilio
de Caleacte, que erigié a Lisias en el mds per-fecto y puro representante del aticismo, hizo una
primera recension de este autor eliminando casi la mitad de las atribuciones. Aunque desconocemos
el alcance de su purga y los criterios en que se basaba para la misma, no pudo ser muy diferente de
la realizada por su continuador Dionisio de Halicarnaso, a quien conocemos bien. Este nos expone®
los criterios por €l utilizados para reducir el numero de los discursos de Lisias y que no difieren
gran cosa de los empleados hasta hace poco. El primero es de indole cronoldgica: de esta forma
Dionisio rechaza los dos de Ificrates porque pertenecen a una época posterior a la muerte de Lisias.
El otro criterio, mds 14bil, se basa en el instinto critico del propio Dionisio para detectar aquello que
no es «lisiaco» en un discurso dado. El problema es que este tltimo procedimiento descansa en un
razonamiento circular, como afirma Dover *, y que consiste en deducir lo «lisfaco» de sus discursos
y volverlo hacia ellos mismos como criterio de autenticidad.

Sea como fuere, lo cierto es que, segin sus propias palabras y aplicando estos criterios, a
Lisias pertenecerian solamente doscientos treinta y tres del conjunto a él atribuido en su época. De
Dionisio sélo conocemos el juicio, positivo o negativo, sobre un pufiado de discursos, pero su
actividad total se refleja en otro autor, al que debemos nuestro conocimiento de la mayoria de los
titulos (y fragmentos) que conservamos. Me refiero a Harpocracién **. En su Léxico de los oradores
dticos, Harpocracién anade, en ocasiones, a los discursos que cita la expresion «si es auténtico» (ei
gnésios); como es probable que las dudas sobre la autenticidad no pertenezcan al propio
Harpocracion, se supone que hace referencia a la labor critica de Dionisio o de Cecilio.

Pues bien, de los doscientos treinta y tres discursos que admite el primero, han llegado hasta
nosotros ciento ochenta y cinco titulos entre los treinta y ocho que conservamos total o parcialmente
(entre ellos algunos por los papiros) y aquellos de los que tenemos solamente el titulo y/o algin
fragmento procedentes del citado Léxico de Harpocracion —y en menor medida, de Ateneo,
Plutarco, Pélux, Tedn, Rutiliano Rufo (en latin), Focio o la Suda—.

a) LA COLECCION DEL «PALATINO X» O «CORPUS LYSIACUM». - La mayor parte de
las obras que conservamos de Lisias (excepto las numeradas del 32 al 39, que son incompletas)
proceden del manuscrito Palatino X (Heildebergensis 88). Este manuscrito, del siglo XII, contiene
en su inicio una pequefia antologia con dos discursos de Lisias (I y II), tres de Alcidamante y dos de
Démades. A esta antologia le siguen los discursos III-XXXI de Lisias —aunque se ha perdido un
cuaderno entero, por lo que falta el Contra Nicides por negligencia que iba entre XXV y XXVI—.
Por otra parte, el I (Discurso de defensa por el asesinato de Eratostenes) se conserva también en el
Marciano 422 (H) del siglo XV y en el Vaticano Palatino 17 (P) del siglo XV, mientras que el 1I
(Epitafio) lo conservan un Parisino (Coisliniano 249) del siglo XI (V) y el Marciano 416 (F) del
siglo XIIIL.

Por el orden de los discursos, y la conservaciéon de I y II en otros manuscritos, parece
deducirse que I y II formaban parte de una muestra minima de la obra tanto forense como epidictico
de Lisias, aunque el hecho de seleccionar I, como sugiere Dover *, probablemente es producto de
una confusién con XII —sin duda el més caracteristico y elaborado del autor—, debido al nombre
de Eratéstenes que llevan ambos. Los demds forman un conjunto cuya ordenacién interna no es,
desde luego, cronoldgica ni alfabética, sino que revela, aunque ya se hayan producido alteraciones
en algin momento de la tradicién manuscrita, la clasificacion originaria por géneros judiciales;
clasificacion laxa, desde luego, pues ignora la divisién en causas publicas (graphai) y privadas
(dikai), como sucede en otros oradores %%, y revela un compromiso entre el agrupamiento por

2 Ibid., 11,5 ss.

> Lysias..., pag. 95.

* Cf. W. DINDOREF, Valerius Harpocration. Lexicon in decem Oratores Atticos, 2 vols., Oxford, 1853.

> Lysias..., pag. 2.

%% Por ejemplo, en Demdstenes. Sin embargo, en los discursos que quedan de Antifonte e Iseo parece que la
clasificacion por géneros es mas rigurosa (homicidio en el primero y herencias en el segundo), y ain mas en el caso de
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géneros legales propiamente dichos y el agrupamiento puramente temético, a veces muy superficial.

De esta forma, III y IV corresponden a procesos por «heridas con premeditacion» (trauma ek
pronoias), V-VII a causas de impiedad (asebefas); VIII-XI a procesos por «maledicencia» o
«injurias verbales» (kakégorias), aunque IX es la defensa de un deudor del Estado e iria mejor
dentro de la serie XXVII-XXIX; XIV y XV pertenecen a una sola causa publica por «desercién» o
no alistamiento en el ejército (astrateias); XVII-XIX son procesos que afectan a la confiscacion de
bienes y, por esto mismo, quizd la secuencia completa sea XVII-XXI, dado que en XX-XXI
también estd en juego la confiscacion; en XXII-XXIII la base comun es que en ambos procesos el
acusado es un meteco; XXIV-XXVI son procesos de «examen» (dokimasia); XXVII-XXIX son
juicios publicos por malversacion y venalidad (dérodokia). Quedan, pues, mal clasificados XII, XIII
y el par XXX-XXXI, pero XII y XIII, sin duda, estdn agrupados por su relacion teméatica —en
ambos hay en el fondo un homicidio y se acusa globalmente a los Treinta y sus crimenes—, si bien
XII es, probablemente, una causa publica de rendicién de cuentas (elithyna), y XIII una apagogé.
En cuanto a XXX, es dificil de encuadrar en un género legal, pero se aproxima mucho al de
prevaricacion (adikiou), y finalmente XXXI es una dokimasia y debia de ir dentro de la serie
XXIV-XXVI, si bien, como afirma Dover ¥, podria ser una adicién posterior.

Otro problema que se ha planteado es la naturaleza misma de esta coleccion. No parece, desde
luego, un epitome al estilo del de los tragicos para uso de la escuela, ni tampoco es un florilegio en
el que se hayan recogido los discursos mas sobresalientes de Lisias por sus méritos literarios. Desde
la aparicién de POxy. 2537, parece imponerse la idea de que es una seccion completa del conjunto
total de los discursos seleccionados por Dionisio y Cecilio 0o, mds probablemente, de todos los
registrados en Alejandria y Pérgamo. En efecto, en dicho papiro, que contiene un catdlogo con una
breve explicacion del contenido de varios discursos ordenados por géneros legales, aparece
completo el grupo VIII-XI del Palatino con la indicacién kakegorias —y curiosamente en sentido
inverso al que aparecen aqui (XI, X, IX, VIII), como si el redactor de este catdlogo hubiera leido
hacia arriba el rollo que contenia estos discursos—. En todo caso, el que aparezca completa la
seccion «calumnias» nos induce a pensar que el Palatino X contiene un grupo de secciones
completas y no una seleccion como se venia manteniendo. Por otra parte, el que estos cuatro
discursos lleven en Harpocracion la cldusula: «si es auténtico», favorece la hipétesis de que, tanto
POxy. 2537 como el contenido del Palatino X se remontan a la coleccion alejandrina o pergamena,
y no a la purga de Dionisio de Halicarnaso.

b) Los DISCURSOS CONSERVADOS POR DIONISIO Y PLATON. — A éstos de la
coleccion palatina se afiaden, en todas las ediciones de nuestro autor, otros cuatro discursos hasta
completar un nimero de treinta y cinco —tres discursos incompletos procedentes de citas de
Dionisio y el célebre «Discurso amatorio» que transmite Platon por boca de Fedro en el didlogo que
lleva su nombre *. Los transmitidos por Dionisio son el Contra Diogiton (XXXII) *, que contiene
solamente exordio, narracién y parte de la demostracién y que Dionisio aporta como ejemplo del
mads caracteristico estilo forense de Lisias. Dentro del género de aparato y para mostrar sus
cualidades en el género epidictico ofrece como ejemplo el exordio del Discurso Olimpico (XXX) ©,
pronunciado por Lisias mismo en Olimpia con el propdsito de «persuadir a los griegos a que arrojen
al tirano Dionisio del poder y liberen a Sicilia»: Finalmente, y como ejemplo de la elocuencia
deliberativa, cita Dionisio el comienzo de un discurso con el titulo Sobre no destruir la constitucion
del pais *. No es, en puridad, un discurso deliberativo, sino de acusacién en un proceso publico de
ilegalidad (paranomon) contra el decreto de Formisio, que pretendia volver a la constitucion

Dinarco, donde estaban divididos en los dos bloques correspondientes a los procesos publicos y privados, cf. Drort.
HAL., Dinarco en el Sobre los oradores antiguos.

7 Lysias..., pag. 9.

> Cf. Fedro 230e-234c.

* Cf. Lisias 23-27.

“ Ibid., 29-30.

*' Ibid., 31-33.
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presoldnica.

Eso, si de verdad fue pronunciado, cuestion que plantea el propio Dionisio y que deja sin
resolver: «en cualquier caso, estd compuesto exactamente como para un debate publico». El
discurso que cierra las obras de Lisias habitualmente en todas las ediciones es el Discurso amatorio.
Aparte del problema de autenticidad, que trataremos en su lugar, presenta el de su clasificacion
dentro de la obra de Lisias. En realidad, es obvio que no es ni forense ni epidictico, y ni siquiera un
discurso propiamente dicho, por lo que se piensa que puede ser una de las siete cartas que se le
atribuyen, tal como afirma Hermias  en su comentario al Fedro: «conviene saber que este discurso
es del propio Lisias y que se incluye entre las cartas como epistola altamente estimada».

C) EL «PAPIRO DE OXIRRINCO 2537» Y OTROS PAPIROS. — El papiro 2537 es, como
ya hemos sefalado, un fragmento de rollo perteneciente a los siglos II-IIT d. C., que contiene un
catdlogo de obras de Lisias a las que afiade, a veces, una pequefia resefia de su contenido. Comienza
el fragmento con el dltimo discurso de una serie cuya naturaleza desconocemos, aunque por las
palabras que quedan se puede deducir que era un discurso de defensa en una causa por violencias a
un nifio o una nifia ®. Continda con los cuatro «por calumnias», ya citados, con la particularidad de
que incluye el Contra Teomnesto 11 (= XI del Palatino), que es sin duda un resumen que se
introdujo muy pronto en el Corpus de Lisias, y el Contra los socios, que nadie admite que sea de
Lisias. Sigue la seccidn «por expulsion» (exoiiles) * con cinco titulos numerados del 40 al 44 en
nuestra lista de arriba; otra de «depdsito» (parakatathéké) = con cinco discursos de los que sélo se
leen tres titulos (45-47), y otra de «apropiacion de ciudadania» (xenias) con tres discursos de los
que s6lo se puede leer, incompleto, el nombre Nicdstrato, que debe pertenecer al titulo del primero,
aunque no sabemos si Nicdstrato es acusado o defendido. El fragmento termina aludiendo a siete
discursos de una serie cuyo género desconocemos; s6lo sabemos que la palabra que lo designaba
termina en -(i)6n, y, como sugiere P. Rea, puede corresponder a «contratos» (symbolaffin),
«perjurio» (pseudo martyrion), «malas artes» (kakotechnion) o, incluso, «perjuicio a los huérfanos»
(kalcéseos orphanon).

Otras obras conocidas por los papiros son Defensa frente a Hipoterses, por una esclava (36
=POxy. 1606), al que hemos aludido como una aportacién importante para conocer la vida del
orador, aunque la critica moderna, hasta la aparicién del papiro, no imaginé que pudiera ser la
fuente primaria para esta etapa de su vida y acudiera al mds que dudoso Sobre sus propios
beneficios o al Contra Arquino. También es importante el largo fragmento del Defensa frente a
Teozotides (37 PHibeh. 1, n. 14), cuyo titulo conociamos ya por P6lux, sin dudas en cuanto a la
paternidad de Lisias. Es otro discurso perteneciente a la causa publica contra el decreto de
Teozoétides que pretendia recortar los gastos del Estado eliminando la subvencién a los huérfanos
ilegitimos y a los adoptivos, asi como la paga del ejército. Menos importante, y de titulo dudoso, es
un tercer discurso Contra Teomnesto (POxy. 1306), proceso por deudas que nada tiene que ver con
la causa por maledicencia de X y XI del Palatino —aunque tanto este personaje, como el
Teozoétides que aparece en los fragmentos, pueden ser los ya conocidos—. Finalmente, aludiremos
al misterioso Defensa frente a ...ylios (39=POxy. 1606) en el que es imposible reconstruir el

62 Citado en BLASS, vol. I, pag. 375, n. L.

53 La frase «en presencia s6lo de la madre» parece hacer referencia a violencias hacia un menor. Existe la posibilidad,
aunque no hay nada que pueda probarlo, de que coincida con el nim. 65 de nuestro catdlogo que lleva por titulo Sobre
las violencias contra un muchacho libre.

% Segiin HARPOCRACION, la dike exoiiles la que inician «los que afirman que han sido privados de sus propiedades
contra los que les han privado», pero esta definicién dista mucho de ser aceptada por todos los juristas actuales. Cf.
HARRISON, vol. I, pag. 217 y sigs.

% Es un litigio originado por un «depésito» de dinero u otros bienes. Entre los citados bajo el titulo de parakatathéke
(verso, lins. 21-26) ha llamado la atencién que figure el Discurso trapezitico, atribuido a Isécrates, cuya paternidad ya
se discutia en la Antigiiedad y es defendida por DIONISIO (Orad. ant., Isécrates, 20). Pero ya 3. REA, el editor del
papiro, manifiesta sus dudas, y posteriormente R. SEAGER («The authorship of Trapeziticus», Class. Rev. 17 [19671,
134-36) sostiene la autorfa de Lisias para la coincidencia de las férmulas de llamada a los testigos con las de los
discursos auténticos.
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nombre del demandante. Es un fragmento de once lineas con lagunas, y lo Unico que se puede de
ellas deducir es que trataba de la venta de un navio en Cartago, que el demandado considera ilegal®.

d) TITULOS CONOCIDOS SOLO POR CITAS. — La mayor parte de los titulos que
conservamos, ya se ha dicho, son transmitidos, a veces con un fragmento mas o menos largo, por
varios lexicégrafos de la Antigiiedad entre los que destaca Harpocracion. A menudo afiade este
autor al titulo la advertencia el gnésios o epiphéretai («se atribuye») refiriéndose con ello, sin duda,
a la labor critica de los aticistas antes citados. Sin embargo, no suele ser consistente en el empleo de
dicha cldusula dubitativa: cuando cita varias veces un mismo discurso, en unos casos la afiade y en
otros no, por lo que el hecho de que no aparezca en titulos citados una sola vez no implica,
necesariamente, el que no fueran sospechosos de hecho para Dionisio. De todas formas, y a titulo
puramente indicativo, hemos establecido en el «Catdlogo» de arriba una division entre aquellos que
Harpocraciéon u otros lexicégrafos consideran dudosos y los que no llevan indicacién alguna,
aunque, como luego veremos, no hay seguridad ni de que éstos sean realmente auténticos ni de que
aquéllos sean falsos.

Otro problema que existe con respecto a la lista de los lexicdgrafos es que hay algunos
discursos cuyo titulo podria estar corrupto o ser alternativo, y de hecho corresponderse con otros de
su misma serie o de otras, por lo que habria que eliminarlos. Este es el caso del 51 (Contra Esquines
sobre la confiscacion de los bienes de Aristofanes), que podria ser un titulo alternativo de XIX
(Sobre los dineros de Aristofanes. Defensa frente al Tesoro); o el 99 (Defensa frente a Alcibio), que
podria corresponder a cualquiera de los dos que llevan el nombre de Alcibiades, del que puede ser
una corrupcion (87: Defensa frente a Alcibiades, o 162: Defensa frente a Alcibiades, sobre una ca-
sa); el Sobre sus propios servicios (137) podria ser idéntico al Defensa frente a Hipoterses (36) e,
incluso, al Sobre el decreto (49); el 68 (Sobre la herencia de Didgenes) muy bien pudiera ser el
mismo que el anterior (67: Defensa frente a Glaucon sobre la herencia de Dicedgenes) por
corrupcién del nombre; el En favor de Eutino (110) es, casi con seguridad, el mismo discurso que
45 0 46; el 144 (En defensa de Fanias por ilegalidad) puede ser cualquiera de los numerados como
119 0 120. Estos son solamente algunos casos, los mas sospechosos o llamativos, pero podria haber
otros que a primera vista no lo parecen.

3. El problema de la autenticidad

En todo caso, como hemos visto més arriba, el hecho de que un discurso lleve la cldusula el
gnésios, etc., solo es indicativo de que Dionisio albergaba serias dudas sobre su autenticidad, pero
de ningin modo es un criterio vélido para admitir unos y rechazar otros. Porque, pese a que
Dionisio se encontraba en mejores condiciones que nosotros para aplicar criterios més objetivos, de
hecho, segiin sus propias palabras, el criterio dltimo al que acudia era su propio instinto de
connaisseur para detectar en ellos la gracia (chdris) caracteristica de Lisias:

cuando estoy desconcertado ante un discurso de los que se le atribuyen y no me resulta facil descubrir
la verdad por medio de otros indicios, me refugio en esta virtud corno dltimo dictamen... si el caricter
de su estilo no contiene ningtin placer ni seduccidn, siento aversién y entro en sospechas de que tal
discurso no es de Lisias, y ya no violento mds mi sensibilidad irracional, aunque en lo demds parezca
ser un discurso lleno de destreza y completamente elaborado ®'.

Solamente cuando le habia llamado la atencién un dis curso por carecer de «gracia», acudia a

% No podemos dejar de citar, aunque no se puede demostrar que pertenezca a Lisias, el papiro 2538 que aparece en el
mismo volumen y que contiene parte de la narracién de un discurso de defensa relacionado con un proceso de herencias
o de xenia: el acusado estd tratando de probar su filiacién ateniense, al menos por parte de padre. Desde luego el estilo
es por completo lisfaco asi como las férmulas de llamada a los testigos, pero el editor, J. REA, no se atreve a
adscribirselo a Lisias por falta de pruebas.

 DION. HAL., Orad, ara., Lisias II, 6 y 8.
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un criterio mas objetivo, como es la consistencia cronolégica. Asi, dice él, descubrié que ni el Sobre
la estatua de Ificles (142) ni el discurso de defensa del mismo personaje (141) son lisiacos:

primero, porque «carecen de gracia» y «no manifiestan la boca de Lisias» y, sélo en segundo lugar,
porque de un simple cédlculo cronoldgico, basado en la fecha de su muerte y en los hechos que dan
lugar a estos discursos, se deduce que el primero es siete, y el segundo veinte, afios posterior a la
muerte de Lisias. No cabe duda de que Dionisio era un buen conocedor de nuestro orador y de la
lengua atica, pero si atendemos al resultado de la aplicaciéon de este criterio a los discursos
conservados, no podemos menos de poner en tela de juicio su consistencia. En efecto, entre los
discursos conservados, Harpocracién afiade la cldusula el gnésios a VI, VII, VIII, IX, X, XIV, XX,
XXIV y XXX, de los cuales al menos VII, IX, X y XXIV salen bien librados, incluso aplicando
soOlo el criterio de la «gracia», por el sello inconfundiblemente lisiaco que llevan.

En época moderna el problema de la autenticidad ha sido uno de los que més ha preocupado a
los fil6logos, pero, al menos hasta hace poco tiempo, se ha seguido operando para resolverlo de una
forma no muy diferente a la de Dionisio. Es cierto que algunos, como Blass mismo, han utilizado
criterios lingiiisticos, pero de una forma poco sistematica y, sobre todo, de escasa fiabilidad, porque
no se basan en la comparacion interna, basada en la estadistica, con algin discurso «seguro» de
Lisias, sino en general con el atico de la época. Por lo general, cada exégeta de Lisias ha llegado a
sus propias conclusiones basdndose en su olfato o en criterios como la consistencia general del
tema, los personajes, la lengua, etc., con el «estilo» de Lisias. Pero, como antes sefialdbamos, este
procedimiento se asienta en un razonamiento circular, por lo que autores como K. J. Dover % han
intentado romper este impasse estableciendo un criterio, a ser posible, objetivo. Después de
analizar, y rechazar como insuficientes, criterios como los cronolégicos, ideoldgicos o politicos, se
cifie al unico que, ademds de objetivo, estd mds a nuestro alcance: la estadistica de determinadas
palabras, expresiones 0 usos por comparacion con el tnico discurso indiscutiblemente lisiaco, el
XII. Asi, estudia la frecuencia de palabras «no forenses», el orden de palabras en construcciones de
Mai, gignesthai con un predicado adjetival, échein con objeto abstracto, poietsthai con dos
acusativos, posicion de la particula an y del pronombre autds. Sin embargo, aparte de que estos
criterios solamente son aplicables a los discursos forenses, la conclusion general del trabajo es
descorazonadora: no existe certeza sobre la autenticidad de ningin discurso de Lisias que no sea el
XII®.

Otra via de investigacion, también objetiva, que se ha abierto recientemente es el estudio
estadistico de expresiones «formulares» como las que aparecen en la presentacion de pruebas o
testigos, en la suplica a los jueces o en las férmulas de transicion entre exordio y narracién ™. Pero,
en realidad, tanto este método, como el de Dover en sus conclusiones mds positivas, vienen
simplemente a confirmar, en la inmensa mayoria de los casos, los resultados alcanzados por la
aplicacion del criterio de estilo .

No vamos a sefialar en forma pormenorizada el juicio que se ha emitido, en este aspecto,
sobre cada uno de los discursos. En general, y para concluir este apartado, podemos adelantar que
se rechazan unanimemente VI, VIII, XI y XX, y se admiten undnimemente I, III, V, XII, XIII, XVI,
XVII, XIX, XXI, XXII, XXV y XXXII. Sobre el resto, las opiniones estdn divididas. En todo caso,
iremos sefalando en la Introduccién a cada discurso las opiniones que se han vertido sobre su
autenticidad.

68 Lysias..., caps, V -VII.

% Es una concepcién diametralmente opuesta a la que mantenia A. C. DARKOW, The Spurious speeches in the
Lysianic Corpus, Bryn Mawr, 1971, para quien todos los conservados son auténticos, ya que han sobrevivido a un
proceso de continua purga. También se opone a esta conclusion tan pesimista T. N. WINTER («On the corpus of
Lysias», Class. fourn. 69 11973], 34-40).

" Cf. F. CORTES GABAUDAN, Férmulas retéricas de la oratoria judicial dtica, Salamanca, 1986.

"' Tampoco ha sido muy eficaz la utilizacién del ordenador en los estudios lisiacos. Del estudio de S. USHER-D.
NAJOK («A statistical study of autorship in the Corpus Lysiacum», Comp. Hum. 16 [19821, 85-106) se deduce
simplemente la homogeneidad del Corpus Lysiacum, sin que éste sirva para decidir sobre la autenticidad (o no
autenticidad) de ningtn discurso.



Lisias Discurso contra Eratdostenes 16

III. EL ESTILO DE LISIAS

1. El juicio de Platon y los peripatéticos

Que Lisias fue un autor ya sobresaliente, e influyente, en su época lo prueba el hecho de que
el primero en ejercer la critica sobre €l fue su contemporaneo Platon. En el Fedro es, precisamente,
Lisias, y su «Discurso amatorio», la excusa para que Platon exponga por primera vez sus ideas,
luego desarrolladas mds ampliamente en el Gorgias, sobre la retérica en oposicién a la filosofia
(aqui llamada dialéctica) y sobre el alma misma.

Después de que Fedro ha leido el discurso en el que Lisias trata de convencer a un muchacho
de que es preferible corresponder amorosamente a los no enamorados que a los enamorados,
comienza, en 234c, un juicio sobre este discurso, que luego se ird retomando intermitentemente.

Cuando Fedro, en este primer acceso, le dice a Sdécrates que es un discurso «magnifico en sus
palabras» (ondmasi) y que ningtn griego podria hablar mas y mejor sobre el tema, Sécrates admite
que es claro (saphés), bien torneado (tetorneuménos), concentrado (strongfios) y exacto akribés) —
concediéndole unas virtudes de estilo que luego repetiran literalmente sus criticos posteriores—;
pero, en todo caso, anade que éstas son virtudes puramente formales (76 rhetorikon): en cuanto al
fondo mismo, Sécrates no cree que Lisias haya dicho lo conveniente (7d déonta), pero, ademas, le
reprueba el que se haya repetido «como si no tuviera recursos en este asunto» (euporetn) y, en
general, le parece infantil (neanietiesthai) ™ intentar demostrar su capacidad para decir lo mismo una
y otra vez. Cuando Fedro, a quien el discurso de Lisias le sigue manteniendo emocionado, alega
que, pese a todo, no se ha dejado nada por decir (oudén paraléloipen, frase que luego repetira
Dionisio literalmente), Socrates le opondrd un ultimo defecto que, en este caso, alude a la
composiciéon misma: en un discurso no hay que elogiar tanto la invencion (hetiresis) como la
disposicion (didthesis) —algo que también se le reprobara a Lisias mds tarde—.

Sin embargo, aqui se interrumpe esta critica que se reiniciard més adelante. Por el momento,
Sdcrates intenta atenuar el ardor y admiracion juvenil de Fedro por Lisias con una critica muy
general en la que le reconoce virtudes puramente formales, pero le niega un valor de fondo y
descubre fallas en la composicion misma. Lo que, de verdad, quiere decir Sécrates empieza a
revelarse a partir de 257b, una vez que Socrates ha pronunciado su propio discurso y Fedro,
impresionado por éste, estd ya preparado para recibir una critica de mayor alcance. Aqui ya
Sdcrates le indica a Fedro que haga que Lisias ponga fin a tales discursos y se dedique a «discursos
filoséficos» (philosophon l6gon) como ha hecho su hermano Polemarco. Fedro ahora reconoce que
Lisias le parece humilde (tapeinos) e, incluso, aduce que «uno de los politicos» le ha echado en cara
que es un «escritor de discursos» (logogrdphos) introduciendo un tema secundario, pero importante,
del didlogo: el valor de la escritura. No obstante, de momento Sécrates lo obvia puntualizando que
dicho politico no hablaba en serio, porque todos dejan escritos, si son capaces, y se sienten
orgullosos ademds; pero, sobre todo, porque «no es vergonzoso escribir... sino escribir mal y
vergonzosamente» (aischros kai kakos).

Lo que hay que examinar, por consiguiente, es en qué consiste «escribir bien» (kal6s, 259e).
Primero intenta Sdcrates poner las bases de lo que él entiende por retdrica exponiendo una vieja
teoria suya: el orador debe conocer la verdad sobre lo que habla porque si aquélla es, en general, el
arte de arrastrar a las almas —y no sélo en los tribunales y debates publicos—, tnicamente el que
sabe distinguir la semejanza y desemejanza de las cosas puede engaifiar. Esto es la verdadera téchne
retdrica: «el ir cambiando poco a poco a través de las semejanzas, de una realidad a su contraria...
en cambio, el arte del que no conoce la verdad y estd al acecho de apariencias es ridiculo y
dtechnon». Con esto se vuelve a la critica de Lisias. Este, en su discurso, ha obrado justamente al
revés: ha comenzado por el final y ha ido «nadando de espaldas», con lo que «parece que las partes

2 Este mismo vicio atribuye a Gorgias Dionisio (Orad, ant., Iseo 19, 2).
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del discurso han sido dispuestas desordenadamente». Esta es la critica de arriba a la didthesis,
aunque es ahora cuando vemos las razones en que se sustentaba. Porque el discurso es un
organismo vivo que debe tener todas sus partes, y cada idea debe ir en su lugar; pero, para ello, hay
que saber dividir las ideas «en sus articulaciones» sin quebrantarlas —algo que s6lo proporciona la
dialéctica—. Pero, ademas, como la retdrica es el «arte de arrastrar a las almas», el orador habra de
conocer qué es ésta y cudntas clases hay de almas, y aplicar a cada alma una clase de discurso, el
que le sea adecuado. Los tratados de retdrica al uso s6lo contienen recetas, pero sus autores ignoran
cuando y como y a quién hay que aplicdrselas.

Al final del didlogo, Sécrates vuelve a aludir a Lisias para compararle, ahora, con el «joven»
Isocrates en quien ve mas posibilidades, porque es de mejor natural y caricter y, por consiguiente,
«un impulso divino podria llevarle a mejores cosas». Es ésta una critica en exceso dura hacia Lisias
—e injusta, porque generaliza a toda su obra una critica que se refiere al género menos significativo
de este autor—, y un tanto ingenua y confusa hacia la retdrica en general. Pero es probable que en el
propio Lisias, el maestro del engafo, habria despertado una sonrisa: porque lo que Platén exige a
los rétores, que consideren el discurso como un organismo vivo y adecuen cada uno en forma
apropiada no a cada alma (porque esto es s6lo posible en el didlogo platénico), sino a las variables
circunstancias en que se encuentran las almas de sus oyentes habituales, es algo que éstos conocen
de sobra. Pero, ademds, exigirles que «escriban sobre las almas» es ir demasiado lejos y querer
convertirlos a todos en fil6sofos.

De todas formas, y en lo que a Lisias se refiere, el dictamen negativo de Platon va a pesar
mucho en el futuro. Aristételes sencillamente ignora el nombre de Lisias. Sélo cita dos pasajes, sin
decir de quién son, aunque el resto de las citas suele asigndrselas a su autor. En el primer caso " se
refiere en tono elogioso, hablando de la metafora, al § 60 del Discurso fiinebre o Epitafio
(«entonces habria sido el momento justo para que la Hélade se mesara los cabellos... porque con la
virtud de éstos se enterraba su libertad»), porque, segln sus propias palabras, «contiene una cierta
antitesis, ademds de ser metaférica y poner el objeto ante los ojos». La segunda referencia ™ a
Lisias, sin nombrarlo, cierra la Retdrica de forma nada inadecuada, pues es el final asindético de
XII («Habéis oido, visto, sufrido. Lo tenéis. Juzgadlo») que Aristételes considera el mejor broche
para un epilogo.

Su continuador al frente del Liceo, Teofrasto, que también se ocupé de la retérica en su obra
Peri l'exeos, cita el discurso En favor de Nicias ” como un ejemplo del estilo «vulgar y pretencioso,
mads elaborado que sincero» que estd criticando. No importa si la obra pertenece a Lisias de verdad,
o no; lo significativo es que Teofrasto continda, en la misma linea de Platén, atacando a Lisias en el
género epidictico, que es, como ya hemos sefialado, el menos caracteristico del orador y aquel que,
por el formalismo y rigidez heredadas ya desde Gorgias, admitia menos la impronta de su estilo
persona/.

No parece que los peripatéticos posteriores se ocuparan del analisis estilistico de los oradores
aticos, preocupados como estaban, desde el mismo Aristételes, por darle a la retérica una
fundamentacion filoséfica —lo que les llevd a escribir tratados tedricos mds que ensayos
estilisticos—. Tampoco parece que lo hicieran los alejandrinos, puesto que, segiin vimos antes,
Calimaco se limit6 a registrar las obras que le iban llegando con el nombre de Lisias.

2. El juicio de los aticistas: Dionisio de Halicarnaso

Sin embargo, con el renacimiento aticista del siglo I, durante la época augustea, se inicia una
seria labor de recension y critica del estilo que, en lo que se refiere a Lisias, se dirige por dos
caminos divergentes y aun opuestos.

La concepcion que representa el opusculo Sobre lo sublime, y que podria remontarse a la

7 Cf. Retérica 1411a.
" Ibid., 1420a.
> DION. HAL., Orad. ant, Iseo 14, 1-6.



Lisias Discurso contra Eratdostenes 18
escuela de Teodoro de Gadara ™, sigue los pasos de Platén y los peripatéticos en su actitud frente a
Lisias —aunque se caracteriza mds por su tacafieria en reconocerle virtudes que en una actitud
abiertamente negativa—. Es verdad que le reconoce «gracias y virtudes» (aretds te kai chdritas) 7,
pero no se digna citar ni un solo pasaje de Lisias. Para el autor de este opusculo el representante;
entre los oradores, del género sublime es Demdstenes por su estilo apasionado y elevado, por lo
cual considera a Lisias un autor menor. Pero, ademds, es de sobra conocido que esta obrita es un
escrito polémico contra Cecilio de Caleacte, representante maximo de la tendencia opuesta, arriba
sefalada. Para Ce-cilio, cuya obra lamentablemente no conservamos, Lisias es en todo superior a
Platon, aunque segun el autor del Sobre lo sublime, se deja arrastrar «por dos ciegos impulsos: pues
aunque ama a Lisias mds que a si mismo, sin embargo es mayor su odio a Platén que su amor a
Lisias» ™.

A esta misma tendencia de Cecilio pertenece Dionisio de Halicarnaso, que tiene un opusculo
—promesa de un estudio mds amplio que no conservamos— sobre Lisias dentro de la obra Sobre
los antiguos rétores. Es una inteligente critica, relativamente detallada, en la que hay ecos evidentes
del Fedro, y con pretensiones de objetividad: desde luego no es apasionada, como parece que era la
de Cecilio, puesto que también le reconoce fallos e imperfecciones. Pasamos a exponerla.

La critica se articula en dos partes: la primera se refiere a la diccion (aretai tés herméne(as);
la segunda a la materia (charakter pragmatikos) y, a su vez, se subdivide en un estudio de la
invencion (hetiresis) y la disposicion (tdxis, synthesis).

a) La primera virtud de diccién que le reconoce Dionisio a Lisias es la pureza de expresion
(katharos) entendiendo por ella el uso exclusivo de la lengua de Atenas sin caer en arcaismos, como
Platén o Tucidides. En esto, Dionisio cree que nadie ha sobrepasado a Lisias, considerdndolo por
ello el «canon» del atico, y solamente Isécrates fue capaz de imitarlo en lo que se refiere al
vocabulario.

b) No menos caracteristica de Lisias es la facultad de exponer sus ideas a través de palabras
propias (kyrion), corrientes y coloquiales (koinon). Ello hace que raras veces utilice el lenguaje
figurado y, mucho menos, la expresion «poética» (hipérboles, dialectalismos, extranjerismos,
neologismos, ritmo, etc.), cuyo tradicional representante es Gorgias; pero no su iniciador que, para
Dionisio, es Tucidides. Lisias nunca cae en este estilo «vulgar y ampuloso», si no es «un poco» en
los discursos panegiricos y en las cartas. Sin embargo, segin Dionisio, aunque Lisias aparenta
servirse de la lengua del hombre de la calle (idodtou), en su resultado final difiere mucho de ella: su
cardcter de gran creador de discursos (poiétés logon) se revela en que, sirviéndose de un lenguaje
normal y libre de ritmo, lo convierte en poético gracias a una «harmonia propia». También en esto
el tinico que se le acerca, sin superarlo, es IsOcrates.

c¢) La tercera virtud, que le opone a Demdstenes y Tucidides, es la claridad (saphéneia) tanto
en el léxico como en la materia misma. No hay en €l ningin pasaje oscuro o que necesite
interpretacion como en aquéllos. Pero ello no se debe a falta de talento (asthéneia dyndmeds) como
demuestra la sobreabundancia y riqueza de los términos propios que utiliza.

d) Dificil de conciliar con la anterior, como reconoce el propio Dionisio, es la concision
(brachéos légein) que caracteriza a nuestro autor no sélo en la expresion, sino también en la
organizacion de la materia. Nunca resulta Lisias prolijo (makrds) o inoportuno; en €l «la materia no
se subordina a las palabras, sino que éstas siguen a la materia», por lo que siempre resulta
concentrado (synéstraptai kai pepyknotai) en sus pensamientos. S6lo dice lo necesario y, aunque a
veces parece dejar fuera cosas utiles, ello no hay que achacarlo a «debilidad de invencién», sino al
célculo preciso del tiempo con que cuenta para sus discursos y a las exigencias del que lo pronuncia
—siempre un particular y no un orador que desea hacer exhibicion de su talento—.

e) Muy cercana a la concision, en realidad una consecuencia de ella, es la densidad, virtud

7% Se ha discutido mucho sobre la identidad del autor de este tratado sin que se haya llegado a ninguna conclusién
segura. Lo que parece cierto es que su autor pertenece a una escuela cercana a la concepcion peripatética de la retdrica.
Sobre el problema de autorfa, cf. W. BURLER, Beitriige zur Schrift vom Erhabenen, Gotinga, 1964.

"’ Cf. Sobre lo sublime 24, 2.

™ Ibid., 22, 8.
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«inventada» por Trasimaco segin Teofrasto, y por Lisias segin Dionisio, como trata éste de
demostrar con argumentos de indole cronoldgica. La densidad consiste en «recoger los pensa-
mientos y exponer las expresiones en forma redonda» (systréphein— strondlos, palabras que ya
vefamos en el Fedro 7, de donde, sin duda, las toma Dionisio). También Demdstenes sobresale en
esta virtud, pero en forma diferente a Lisias, como corresponde a los estilos opuestos de ambos: en
Lisias la densidad va unida a la economia y la sencillez, en Demdstenes al rebuscamiento y la
aspereza (pikron kai periéron), como ya le echara en cara Esquines ¥, de quien lo toma ahora
Dionisio.

f-g) Si a las anteriores virtudes son procedimientos o formas de utilizar la lengua, hay otras
que resultan necesariamente de éstas en su conjunto. Por medio de ellas y de «la indicacién
detallada de las circunstancias y sucesos», toda la situacidén que describe se presenta ante nuestros
ojos como si estuviera sucediendo. Esto es lo que Dionisio llama verismo o viveza (endrgeia) —
virtud en la que Lisias fue «el mds capaz de los oradores»— y, en definitiva, conduce a la
verosimilitud (pithandtes): el oyente se deja arrastrar por la viveza de la descripcion y no se plantea
siquiera la necesidad de «investigar la verdad de ello».

h) Ya en el apartado anterior, hablando del verismo, afirma Dionisio que Lisias fue «el mas
capaz de los oradores para reflejar la naturaleza de los hombres y atribuirles a cada uno los afectos,
costumbres y acciones que les corresponden». Es una primera indicacién de la virtud que, al menos
en época moderna, mds se ha subrayado en Lisias: la creacion de caracteres (éthopoiia) 81 Bien es
verdad que, a la hora de precisar en qué consiste exactamente, no parece que haya acuerdo unénime.
La propia exposicion de Dionisio resulta bastante confusa: empieza diciendo que en Lisias no hay
ningun personaje «sin caracter delineado» (anethopo(ton) ni «carente de alma» (cipsychos), como si
lo primero equivaliera a lo segundo. Sin embargo luego precisa un poco mads, aunque en una
direccién no esperada: «no sélo presenta a sus hablantes con pensamientos honestos, ponderados y
comedidos, sino que atribuye a los caracteres el lenguaje apropiado con el que por naturaleza se
muestran en su maxima fuerza —el lenguaje claro, propio, comun, el mas familiar para todos, pues
todo lo ampuloso, lo fordneo y lo rebuscado carece de éthos—». Pero es mas, dado que la etopeya
se refiere no sélo al lenguaje, sino también a la composicion, afiade Dionisio que ésta la realiza con
sencillez y simplicidad «porque el éthos no reside en el periodo y los ritmos, sino en el estilo
suelto». De esta exposicion parece deducirse que, para Dionisio, la etopeya es una suma, o un
precipitado, de las demads virtudes. Sin embargo, cuando mds adelante habla de la demostracion, sus
palabras parecen acercarse mds a lo que nosotros entendemos por etopeya (Lisias 19, 3-4):

dispone un caricter verosimil a partir de su clase de vida y naturaleza, otras veces a partir de anteriores
acciones y elecciones... Cuando no puede tomar ninguna prueba de los hechos, é]l mismo crea el
caricter y dispone para su discurso personajes que inspiran confianza y son honestos; les aplica
elecciones urbanas, sentimientos comedidos y palabras ponderadas; los introduce pensando de acuerdo
con su fortuna, los hace odiar las palabras y obras injustas y elegir las justas... a partir de las cuales se
revela un cardcter ponderado y mesurado.

Es muy posible que el confusionismo surja del hecho de que Dionisio atribuye a éthos los dos
sentidos que ya tiene en su época: «cardcter» en sentido neutro y «cardcter moderado o
moderaciéon» (por polarizacion frente a pdthos) en un sentido mas restringido. De ahi que la
etopeya, para Dionisio, consista tanto en la habilidad para crear un caricter verosimil y consistente,
como (sobre todo) para crear un cardcter comedido y ponderado. Naturalmente, Dionisio insiste en
esto ultimo porque estd pensando sobre todo en los protagonistas de los discursos de defensa (un
Eufileto, por ejemplo), pero no hay que olvidar los caracteres plenos de viveza y consistencia que

7 Cf. 234e

% Cf. Contra Ctesifonte 229.

81 Sobre este tema son ya clésicos los libros de W. L. DEVRIES, Ethopoda (Baltimore, 1892); W. SUESS, Ethos
(Leipzig, 1910), y W. MOTSCHMANN, Die Charaktere bei Lysias (Munich, 1905). Més recientemente, cf. S. USHER,
«Individual characterization in Lysias», Eranos 63 (1965), 99-119.
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Lisias crea para los adversarios del hablante: piénsese en un Simén (III), un Teomnesto (X) o un
Agoérato (XIII) que no tienen nada de comedidos ni de ponderados.

1) En noveno lugar, Dionisio atribuye a Lisias otra virtud, la propiedad (prépon), que es, en
realidad, una de las condiciones de la etopeya: la consistencia del caricter. Aqui, sin embargo,
Dionisio va demasiado lejos, y algunos modernos que le siguen, al precisar que Lisias adapta el
lenguaje a la «edad, familia, ocupacion... y lo demds en que difiere un personaje de otro». Esto no
es cierto, entre otras razones, 1) porque eso no lo podia saber él mejor que nosotros (los personajes
llevaban varios siglos muertos), y 2) porque, en lineas generales, el lenguaje de sus protagonistas es
uniforme. Precisamente una variacién notable en éste se suele considerar como criterio casi seguro
de inautenticidad (como en VI).

j) El dltimo rasgo al que se refiere Dionisio, el «mds hermoso y principal, el unico o el que
mejor puede garantizar el estilo de Lisias», es la gracia (chdris). Sin embargo, cuando va a definirlo
no encuentra palabras para sefialar en qué consiste, y acaba por confesar que es algo «que se percibe
por los sentidos, no por la razén», de la misma manera que la belleza corporal o el ritmo y la
harmonia de los sonidos. Al final, le sucede a Dionisio lo mismo que al autor del Sobre lo sublime,
que desiste de definir aquello a lo que dedica tantas paginas. Para Dionisio, la gracia es la esencia
de lo lisfaco y es, como vefamos antes, el tltimo recurso al que acude para decidir la autenticidad de
un discurso.

Cuando pasa a tratar la organizacién de la materia, encuentra que Lisias sobresale por la
invencion (heiiresis) —algo que ya Platébn mismo le reconocia a regafadientes en el Fedro—,
porque «no deja fuera ningln elemento: personajes, acciones, modalidades y sus causas, circuns-
tancias, fechas, lugares; los rasgos distintivos de cada uno de éstos hasta el dltimo corte». En la
disposicién, en cambio, Dionisio sigue a Platén al reconocer las carencias de Lisias, aunque es
menos severo que aquél y las reduce a una excesiva simplicidad «para organizar sus invenciones»,
por lo que recomienda no imitarle en este punto. De igual forma, al hablar de las diferentes partes
del discurso, considera a Lisias mds deficiente en la demostracion, sobre todo en las «pruebas
relativas al sentimiento: no es capaz de amplificaciones ni apelaciones al miedo ni de ardor juvenil
ni de vigor».

En general se trata de una critica muy acertada en sus rasgos mds comunes, que revela una
gran sensibilidad en Dionisio y un conocimiento a fondo del orador. De toda ella se deduce que
Lisias es el representante genuino del genus tenue: un orador que siempre mantiene una tesitura de
fria elegancia sin el patetismo o el desmelenamiento de Demdstenes, pero sin alcanzar, por ello
mismo, la grandeza de algunos pasajes de éste. La comparacion entre ambos que establecen tanto
Dionisio como Ps.-Longino es imposible: al final lo que predomina es el gusto por el género
«tenue» o por el estilo «elevado».

En todo caso, el valor del andlisis de Dionisio se refleja en el hecho de que la critica moderna
no ha hecho méas que seguir sus pasos confirmando sus apreciaciones con ejemplos tomados de los
discursos, o corrigiendo, matizando o precisando alguna de sus afirmaciones. Asi, Blass * sefiala, en
lo que se refiere a la ausencia del lenguaje figurado y poético en general, que las excepciones a esta
regla o bien pertenecen a la viveza de la lengua coloquial o corresponden a discursos «frescos» y
vivaces (por ej., el IV, donde no faltan metaforas y compuestos). En cuanto a la concisién y
densidad, sefala este autor que, en ocasiones, se trata, mas que nada, de una necesidad convertida
en virtud: las deuterologias, sobre todo, exigen concision por el hecho de que los jueces ya conocen
bien los datos o los tienen ante los ojos. En lo que se refiere a la construccion de la frase, Lisias
evita las rimas y paralelismos, etc., en general. Pero Berbig ¥, en su estudio sobre el isékolon y el
homoiotéleuton llega a contar hasta 140 en total con predominio en XII, escasa presencia en XIII y
XVIII y nula en XVII y XXIII. Y Blass cree descubrir una diferencia entre los discursos «ptiblicos»
y los «privados»: en los primeros, los periodos se organizan, a veces con cierta rigidez, en
miembros de los que el dltimo es mds largo —siguiendo asi mds la tradicién gorgiana—; en los

52 Cf. vol. 1, pags. 406-421.
8 Cf. Uber das genus dicendi tenue des Redners Lysias, Kustrin, 1871.
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privados, por el contrario, las frases son mds sueltas y largas (cf. XXXI 17, donde hay 5 periodos
con 16 miembros), sin que ello signifique que carecen de unidad. Aqui también Blass estd de
acuerdo con Dionisio en que, pese a todo, el virtuosismo de Lisias consiste en la «elaborada falta de
elaboracidén» y en la «trabada destrabazén» de sus periodos *.

IV. NOTA BIBLIOGRAFICA

Lisias no es de los autores griegos més favorecidos por la filologia cldsica espanola. Hasta la
aparicion de la edicién de M. Fernandez Galiano y L. Gil, todavia incompleta (el segundo volumen
comprende hasta el discurso XXV), hay solamente un intento fallido de edicién completa por J.
Petit (Barcelona, 1929) y algunos trabajos que apenas merecen ser citados. El propio Fernandez
Galiano tiene una edicién parcial (Madrid, 1946) y varios articulos meritorios sobre Lisias
consignados en la Bibliografia.

En cambio, nuestro orador, tradicionalmente considerado como uno de los mejores
representantes de la prosa dtica y como fuente imprescindible para nuestro conocimiento del
derecho atico, ha sido objeto de estudio frecuente por parte de fil6logos y juristas en general. Es
cierto que se echa de menos un trabajo global en que se estudie en profundidad la estructura literaria
del discurso de Lisias y su utilizacion de los diversos elementos del mismo para la persuasion, pero
hay ya muchos trabajos parciales que facilitarian esta labor.

Ofrecemos a continuacién una bibliografia que contiene lo mds importante de lo publicado el
siglo pasado y la préctica totalidad de los trabajos que pertenecen a nuestro siglo. Ademas,
incorporamos los trabajos que consideramos mds importantes sobre la historia de la época del
orador, y aquellos sobre retérica en general o sobre el derecho atico que citamos en introducciones
o notas y que pueden serle utiles al lector para una vision «comprehensiva» de Lisias.

A) BIBLIOGRAFIA ESPECIFICA SOBRE LISIAS
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THALBEIM (Leipzig, 1901), C. HUDE (seguida por nosotros, Oxford, 1912), L.
GERNET - M. Bizos (Paris, 1924), J. PETIT (incompleta, Barcelona, 1929), W. R.
M. LAMB (Londres, 1930), ALBINI (Florencia, 1955), M. FERNANDEZ
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XII
DISCURSO CONTRA ERATOSTENES

INTRODUCCION

Nos hallamos frente al discurso més notable de Lisias, y ello por varias razones: aparte de ser
el dnico conservado que atafie directamente a los intereses particulares del orador, es también el
unico que él mismo pronuncid en persona (hon autos éipe, reza el titulo) y constituye un documento
valioso no sélo para iluminar la propia biografia de Lisias, sino la vida de Atenas durante los tristes
meses del gobierno de los Treinta, Es cierto que no afade gran cosa a lo que sabemos por los
historiadores y la: Constitucion de los atenienses de Aristételes; pero, frente a la escueta narracion
de éstos, Lisias con su estilo habitual hace que presenciemos el clima que se vivié en aquellos dias,
poniendo ante nuestros 0jos con vida a los propios actores de aquel drama.

Desde el punto de vista literario, como luego veremos, este discurso es el mds perfecto, el mds
cuidadosamente pulido y viene a constituirse en el inico punto de referencia incontestable para los
demds discursos forenses, puesto que, por su gran extensién, ofrece suficientes elementos de
lengua, estilo y composicidn contrastables. Veamos, primero, los hechos a los que hace referencia el
discurso.

Cuando el afio 404 se hundi6 en Egospdtamos, con los ultimos barcos de su flota, todo el
poderio de Atenas, los grupos oligarquicos, que ya habian intentado el 411 instaurar la oligarquia y
habian colaborado no poco para la derrota definitiva de la Democracia en ios estrechos, vieron més
cerca que nunca la posibilidad de restaurar definitivamente la constitucién arcaica con ayuda de la
victoriosa Lacedemonia. Todavia no se habia producido la capitulaciéon de los atenienses y éstos
enviaron a Esparta algunos agentes con Teramenes —un habil politico que ya el 411, tras colaborar
con los oligarcas, se habia retirado a tiempo— para negociar la paz. Después de una larga estancia
alli, cuyo objetivo no era otro que agudizar la situacion de hundimiento moral y penuria fisica de los
habitantes de Atenas, a fin de acelerar la rendicion, se llegé a una paz con Esparta. En virtud de
ésta, los vencedores derribarian todas las defensas del Pireo y sus arsenales, y los atenienses,
después de hacer volver a los exiliados, revisarian la constitucion democrditica y restaurarian la
antigua. Con este fin se convoca la Asamblea y, ante la presencia del propio Lisandro, Dracéntides
propone, y consigue que se apruebe, un decreto con el propdsito de nombrar una comision de treinta
ciudadanos entre los que sobresale por su extremismo Critias, amigo de Socrates y tio de Platén, y
otros como Terdmenes, Eratstenes y el propio Dracdntides, Su mision era restaurar una oligarquia
moderada, pero pronto se dejaron arrastrar por el radicalismo de Critias y, si bien en un principio
tomaron algunas medidas severas, pero conducentes a una regeneracién moral de la ciudad,
acabaron en la rapifia y el asesinato de sus enemigos politicos. La historia los conoce, con razén,
como los Treinta Tiranos, aunque los atenienses se limitaron a llamarlos «los Treinta».

Uno de los grupos sociales mas castigados por éstos fue el de los metecos, quienes ofrecian
menos riesgos y mayores ventajas: no eran ciudadanos y su riqueza era tentadora en un momento en
que las arcas del Estado se hallaban exhaustas, a 1o que se afiadia como excusa su tradicional apoyo
a un régimen, como el democratico, que ofrecia mas posibilidades a su espiritu emprendedor en lo
econémico. Entre los metecos fueron detenidos Lisias y su hermano Polemarco, los més ricos quiza,
si bien Lisias logré huir por la venalidad de sus captores y una buena dosis de coraje por su parte.
Polemarco fue detenido en la calle —por Eratdstenes, segtin Lisias— y, sin juicio ni posibilidad de
defensa alguna, obligado a beber la cicuta que los propios Treinta habian introducido como medio
de ejecucion de sus victimas.
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Tales y tantos excesos hubieron de provocar forzosamente, en un grupo tan amplio en el que
sin duda habia hombres bienintencionados, primero la quiebra y, luego, un desgarramiento interno
entre los radicales, capitaneados por Critias, y los moderados, encabezados por Terdmenes. Ello
conduyjo, en definitiva, al juicio, condena y ejecucion de Terdmenes, a quien defendié precisamente
Eratéstenes, que pertenecia a su grupo. Mientras esto sucedia en el otofio del 404, Trasibulo esta
agrupando a un puiiado de demdcratas, despojados y exiliados por los Treinta, que en diciembre del
mismo afio toman por sorpresa el fortin de File, cercano a Atenas y en su frontera con Beocia, y alli
se hacen fuertes. Como un improvisado ataque a File por parte de los Treinta resultara un completo
fracaso y, por otra parte, su ineficacia en el terreno politico Ies hiciera mds dificiles las cosas en la
propia Atenas, éstos resolvieron prepararse como ultimo bastion la ciudad de Eleusis y la isla
Salamina, por lo que las limpiaron cometiendo su postrera atrocidad con la muerte de mds de
trescientos ciudadanos. Pero su final se vislumbraba cercano y los demdcratas, cuyo nimero se
habia ido incrementando, incluso con la aportacién de mercenarios por parte de hombres como
Lisias, bajaron al Pireo, del que se apoderaron, venciendo a los partidarios de los Treinta en la
batalla de Muniquia, en la que murid el propio Critias.

Con la muerte de éste, los supervivientes huyen a Eleusis al comienzo del 403, excepto Fidon
y Eratéstenes, confiados sin duda en su anterior y reconocida moderacion. En situacion precaria,
pero todavia intentando mantener la oligarquia, nombran un comité de 10 miembros en el que figura
Fidén —pero no, que sepamos, Eratéstenes— y que, segun las palabras de Lisias, gestiona los
asuntos de la ciudad con més codicia y egoismo que los propios Treinta. Pero por influencia del rey
espartano Pausanias, que no pudo dejar de observar la superioridad de los demdcratas y que, por
otra parte, no era tan partidario como Lisandro de la humillacién y desgarramiento interno de
Atenas, se nombra otro comité de Diez para negociar la reconciliacion. Al fin, en el verano del 403,
se firman los Pactos del Pireo que incluyen una amnistia general de la que quedan excluidos los
Treinta, los primeros Diez y los Once {que actuaron como verdugos durante la tirania), si bien se
les concede como gracia el poder rendir cuentas (etthynas) ante la Asamblea de su gestion.

Es aqui donde hay que situar, con toda probabilidad, el presente discurso. Los pactos
permitian llevar ante los tribunales solamente a los autores materiales de los asesinatos, por lo que
es improbable que éste sea un discurso de acusacién en un proceso de homicidio . En cambio,
Eratéstenes, podia muy bien acogerse a los pactos y rendir cuentas en la esperanza de salir bien
librado gracias a su antigua amistad con el moderado Terdmenes y al apoyo de ciudadanos
prominentes con el que, sin duda, contaba. Desde luego, el discurso pertenece ai afio 403, quizd a su
final, porque del § 80 se deduce que los oligarcas todavia se encontraban refugiados en Eleusis de
donde fueron desalojados, y muertos en su mayoria o exiliados, un afio mas tarde.

Para esta causa, pues, Lisias compuso, cuando los hechos estaban todavia frescos en la
memoria de todos y conmovido por la pérdida de su hermano y de su propia fortuna, este discurso
que es modélico por su composicion y al que la técnica retdrica, més visible que de ordinario, no le
resta emotividad, aunque si consigue mitigarla un tanto. Veamos su estructura.

El exordio (§§ 1-3) se abre con la habitual hipérbole y la antitesis, que aparecia también en II,
entre la gravedad del asunto y la escasez de sus propias fuerzas y del tiempo con que cuenta. Otro
topico que utiliza aqui es el de asociar a su causa a toda la ciudad, tratando de comprometer
personalmente a los jueces, y a Eratdstenes, con los Treinta. De esta manera se crea ficticiamente

* Con la excepcion de R. RAUCHUENSTEIN («Uber das Ende der Drefs- sig in Athen», Phiiologus 10 [1855], 597-598)
que escribia antes de la aparicién de la Constitucion de los atenienses de Aristoteles, la inmensa mayoria de los criticos
suponen que este discurso fue pronunciado por Lisias en el rendimiento de cuentas (ezithynai) de Eratdstenes, basdndose
precisamente en el pasaje de Arist., Const. aten. 39, 6, donde dice que ni siquiera se puede procesar a los Treinta, «si
rinden cuentas». Ultimamente, sin embargo, T. LOENING («The autobiographical speeches of Lysias and the
biographical Tradition», Mermes 109 [1981], 286 y sigs.) lo pone en duda, porque, segiin él, un met'eco no podia
intervenir en el rendimiento de cuentas de un ciudadano. Y, dado que este autor sostiene la tesis de que Lisias recibi6 el
derecho a intervenir en los tribunales con el decreto Inscr. Gr. 11, 102, tiene que retrasar la fecha de este discurso hasta
después del 401. Sin embargo, probablemente tenfa razon M. CLERC (Les Météques atheniens, Paris, 1893, pags. 109-
111) al afirmar que lo l6gico es suponer que fue pronunciado en el breve intervalo en que Lisias fue ciudadano y que
coincide con la fecha tradicional para el discurso.
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una causa en la que el acusador es toda la ciudad y los acusados los Treinta por todos sus crimenes.
De hecho, el discurso, en su conjunto, estd hdbilmente organizado en torno a esta ficcion. Sin
prothesis alguna, comienza directamente una narracion (4-21) en la que, como es habitual en Lisias,
la descripcion de los hechos (su detencidn, la de su hermano y la muerte de éste) estd entrelazada,
no sin astucia, con juicios de valor y sucesos deducibles de la situacién del momento, pero
dificilmente demostrables: asi se nos relatan, como si Lisias hubiera estado presente, las
conversaciones entre los Treinta y las intenciones que tenfan para con los metecos. De hecho, esta
narracion es ya una pieza que prepara la demostracion al gusto del orador al describir el caracter, en
este caso colectivo, de sus acusados; de la misma forma que la demostracion, tiene largos tractos
narrativos, por lo que ambas estin, una vez mas, intimamente ligadas en este discurso.

La demostracion propiamente dicha (§§ 22-98) va precedida de una corta transicion, que tiene
la funcién de una prothesis (22-23) un poco retardada en la que se plantea la acusacién concreta
contra Eratéstenes. Y comienza, en forma poco habitual, con un interrogatorio dirigido al acusado,
cuyas respuestas constituyen la base argumentativa de esta primera parte (25-35): en efecto, éste
admite que detuvo a Polemarco, aunque lo hizo contra su voluntad cumpliendo las 6rdenes de los
Treinta; y reconoce que lo hizo injustamente. A esto Lisias opondra: a) que no es creible que se lo
ordenaran si de verdad se habia opuesto a ello (27); b) que es inaceptable que los Treinta aleguen
que cumplian las 6rdenes de los Treinta; c) que, aun aceptando que se lo ordenaran, pudo salvarlo,
ya que lo encontr6 en la calle; d) que se podria perdonar a los que detenfan a otros para salvar el
pellejo —lo que no era su caso—; e) que no hay que dar crédito a sus palabras —ya que nadie
estaba alli para confirmarlo—, sino a los hechos. Por todo ello, concluye esta seccién con un
argumento de los denominados «cornudos»; Eratdstenes tiene que demostrar o que no lo hizo (cosa
que Lisias considera axiomatica), o que lo hizo con justicia (pero acaba de admitir que era injusto).

Con este ultimo argumento parece suficientemente probada la culpabilidad de Eratéstenes,
pero Lisias, temiendo la benevolencia de los jueces, o la influencia de los amigos del acusado, se
vuelve a los jueces, a modo de breve transicion (§§ 35-36), para recordarles que este juicio va a ser
paradigmadtico tanto para los ciudadanos como, para los extranjeros presentes; y en una pirueta
retérica compara antitéticamente a los Treinta, que colaboraron en la derrota de Egospétamos, con
los generales de las Arginusas, condenados a muerte pese a su victoria. Esta antitesis sirve de
Transicion a otra parte de la argumentacioén que la retérica antigua conoce como «pruebas basadas
en los hechos», por lo que se retorna al estilo narrativo. Aqui (37-61) se va a relatar la vida de
Eratéstenes —siempre enjuiciada subjetivamente y mezclando indiscriminadamente a Eratdstenes
con los demds—: su participacion en la oligarquia del 411; su pertenencia al grupo de los cinco
éforos —nucleo de los futuros Treinta—; la matanza de Eleusis; las disensiones entre ellos durante
la época de los primeros Diez —pero no se dice que Eratdstenes perteneciera a éstos—.

La tercera parte de la demostracion (§§ 62-78), de cardcter topico también, tratard de destruir
de antemano las alegaciones que presumiblemente va a hacer Eratdstenes en su defensa. Pero Lisias
se va a centrar solamente en una, a sabiendas de la fuerza que puede tener para con los jueces: su
amistad con Teramenes. De ahi que también esta parte sea narrativa y constituya una auténtica
demolicién de esta figura histérica a la que presenta como un arribista ambicioso y amoral, cuya
actividad se orienta exclusivamente a su propio interés.

De nuevo la dltima parte va a ser una apelacién continua a los jueces (§§ 79-99) en la que ya
desaparece por completo el motivo real del proceso (la muerte de Polemarco) y plantea la causa,
abiertamente y sin ambages, como una ocasién para vengarse de los Treinta en la persona de
Eratéstenes: suscita la ira de los jueces poniendo de relieve la rendicion de cuentas como un acto de
desprecio hacia ellos y una exhibicién de su influencia; recordandoles de nuevo las consecuencias
de su voto ante toda la ciudad y reavivando, inoportuna u oportunisticamente, las cenizas del
enfrentamiento entre el grupo del Pireo y el de la ciudad.

El epilogo (§§ 99-100), ya célebre en la Antigiiedad como vimos por la cita de Aristételes en
su Retorica, sobre todo por su impresionante final asindético, contiene también un pdthos, no muy
habitual en Lisias, al oponer el voto de los jueces frente al juicio de los muertos y de los dioses,
cuyos templos fueron destruidos y profanados.
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No sabemos cudl pudo ser el resultado de este proceso, pero la mayoria de ios criticos se
inclinan por pensar que Eratéstenes fue absuelto: el pueblo de Atenas, después de todo, tenia
razones para considerar a Terdmenes y a sus partidarios como un elemento moderador en la aciaga,
y reciente, época de los Treinta; y la tinta de los Pactos estaba todavia lo suficientemente fresca
como para no avivar los enfrentamientos que tanto dolor les habian causado.
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XII Discurso contra eratostenes, uno que fue de
los treinta. Lo pronunci6 el propio lisias

Jueces, no me parece dificil comenzar mi
acusacion, sino dar término a mis palabras. Los
hechos de estos hombres ' son tales en magnitud y
tantos en nimero, que ni con mentiras podria uno
acusdrlos de acciones mads terribles que las que
tienen en su haber ni, queriendo decir la verdad,
podria enumerarlas todas. Antes bien, es fuerza
que el acusador renuncie o que el tiempo falte.

Paréceme que nos acontece lo contrario que en
tiempos pasados: antes los acusadores tenian que
declarar su enemistad —la que tenian hacia los
acusados—. Ahora, en cambio, es necesario

Dada la debilidad de sus asideros legales (cf. Introduccién), Lisias tiene que acudir en este discurso a otros

procedimientos para ganarse al jurado. Uno de ellos es acudir a la retdrica, de ahi que sea ésta la pieza donde hay mayor
acumulacién de efectos retéricos (cf. K. J. Dover, Lysias and the Corpus Lysiacum, Berkeley, 1968, pag. 79, etc.). Otro
procedimiento es, como vemos al comienzo mismo del discurso (cf., también, §§ 21 y 22, y, en realidad, passim), el
atribuir a Eratdstenes todos los crimenes de los Treinta e identificar su propia desgracia con los males de toda la ciudad
(cf. § 3, al final). De esta manera, Lisias recrea ficticiamente una causa en la que los acusados son los Treinta como

grupo y el acusador el Estado, representado por él mismo.
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preguntar a los acusados qué clase de odio tenian
hacia la ciudad para atreverse a cometer contra
ella semejantes delitos. Con todo, no voy a
pronunciar mis palabras como quien carece de
odios e infortunios privados, sino en la idea de
que todos tenemos motivos sobrados para
irritarnos ya sea por asuntos privados o publicos.

Pues bien, jueces, yo, que jamds he gestionado
ningiin asunto ni personal ni ajeno 2, me veo ahora
obligado por las circunstancias a acusar a éste,
hasta el extremo de caer frecuentemente en un
gran desdnimo, no fuera a elaborar la acusacién en
favor de mi hermano y el mio propio sin dignidad
y sin fuerza por mi inexperiencia. Con todo,
trataré de informaros, lo mds brevemente que
pueda, desde el principio.

Pericles persuadi6 a mi padre Céfalo ° para que se
viniera a esta tierra. La habit6 durante treinta afios
y nunca, ni nosotros ni €l, suscitamos juicio contra
nadie ni lo afrontamos. Antes bien, de tal manera
vivimos bajo la democracia, que ni cometimos
delito contra los demaés ni lo sufrimos por parte de
los otros.

Cuando los Treinta, que eran perversos y
sicofantas, se instalaron en el poder alegando que
era preciso limpiar la ciudad de delincuentes y
encaminar a los demés ciudadanos hacia la virtud
y la justicia 4... En diciendo tales cosas, tales cosas
no se atrevieron a realizar, como, luego de hablar
sobre mi situacion, trataré de recordaros sobre la
vuestra.

Teognis y Pisén andaban diciendo entre los

Es probable que Lisias no. se hubiera iniciado todavia como logdgrafo (cf. Introduccién general), pero, al parecer,

tenia tna escuela de retérica y conocia el arte a la perfeccion. Por ello, esta actitud de fingir inexperiencia suena falsa y
hasta grotesca en un exordio como éste, saturado de paralelismos, antitesis y asonancias. Sin duda se debe al conocido
recelo de los atenienses hacia los rétores profesionales, cf. M. LAVENCY, Aspects de la logographie judiciaire attique,

Lovaina, 1964.

? Se sabe que Céfalo procedia de Siracusa. El que Lisias lo silencie se debe sin duda, como afirma DOVER (Lysias....
pag. 41), a que no era oportuno aludir a su origen siciliano en un momento en que Siracusa acababa de infligir a Atenas
una humillante derrota y habfa ayudado decisivamente a la flota peloponesia. Para otros detalles sobre Céfalo, cf.

Introduccidn.
4

Segin el testimonio de ARISTOTELES, Constitucion de los atenienses 35, ai principio los Treinta pusieron un poco

de orden en la legislacién y, sobre todo, eliminaron a numerosos malhechores y sicofantas. Mds tarde, cuando se
sintieron duefos de la situacién, comenzaron a encarcelar y matar a ciudadanos ricos (no menos de mil quinientos,
segun Aristételes); esto fue favorecido, sin duda, por la situacién de bancarrota (cf. § 6) en que se encontraba Atenas y
por el triunfo de los mds radicales con Critias al frente. Cf., también, JENOFONTE, Helénicas 11 3, 2, y PLATON, Carta

VII 324d.
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Treinta sobre los metecos que habia algunos que
estaban disgustados con su régimen; que era, por
tanto, la mejor ocasion para castigarlos
aparentemente y conseguir dinero de hecho —que
la ciudad estaba empobrecida por completo y que
el poder necesitaba dinero—.

No les fue dificil convencer a sus oyentes: en nada
tenfan el matar hombres, pero en mucho el
conseguir dinero. Decidieron, pues, detener a
diez’ y, entre ellos, a dos pobres para tener frente
a los demas la justificacién de que no se hacia por
dinero sino en interés del régimen —jcomo si
hubieran  realizado  alguna  otra  accién
razonablemente!—.

Repartiéronse las casas y se pusieron en camino.
A mi me encontraron agasajando a unos invitados.
Arrojaron a éstos y a mi me pusieron en manos de
Pisén. Los demds entraron en el taller e hicieron
una lista de los esclavos.

Yo pregunté a Pisén si aceptaba salvarme
tomando dinero. Este contesté que si, con tal de
que fuera mucho. Le dije, pues, que estaba
dispuesto a entregarle un talento de plata y él
convino en hacerlo. jBien sabia yo que no cree ni
en dioses ni en hombres!, sin embargo, debido a
las circunstancias, me parecié muy necesario
tomarle garantias.

Cuando hubo prometido salvarme luego de recibir
un talento —imprecando la perdicién contra si y
sus hijos—, entro yo en la habitacién y abro el
cofre. Pis6n se entera y entra, y cuando vio lo que
habia dentro llamé a dos ayudantes y les ordend
echar mano a lo del cofre.

Como no habia tomado lo acordado, jueces, sino
tres talentos de plata y trescientos cicicenos y cien
daricos ° y cuatro copas de plata, le pedi que me
diera para el viaje.

Segtin JEN., HeL 11 3, 21 y 40, resolvieron apresar «cada uno a un meteco», lo que da un ndmero tres veces

Eran dos monedas de oro acufiadas en Cicico y Persia, respectivamente, con un valor de 28 y 26 dracmas,

pertenecientes a los bienes «invisibles» de Lisias, cf. infra, n. 53.
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Pero él me dijo que me contentara con salvar el
pellejo. Cuando saliamos Pisén y yo, toparon con
nosotros Melobio y Mnesitides ' que salian def
taller. Nos encontraron en las mismas puertas y
preguntaron a dénde ibamos. El contesté que a la
propiedad de mi hermano ® para inspeccionar lo
de aquella casa. Asi pues, le ordenaron a éste que
se pusiera en camino y a mi que les acompanara a
casa de Damnipo °.

Acercoseme Pison y me indic6 que guardara
silencio y cobrara &nimos, que él irfa alli.
Encontramos a Teognis en el mismo lugar
vigilando a otros; me entregaron a éste y se
marcharon. Hallindome en tal situacién decidi
arriesgarme, dado que la muerte estaba ya a mano,

y llamando a Damnipo le dije asi: «se da el caso
de que eres mi amigo y he llegado a tu casa. No he
cometido delito, me veo perdido por mi dinero;
conque, ahora que me encuentro en tal situacion,
préstame con diligencia tu poder para mi
salvacion». Y prometi6 hacerlo. Resolvié que era
mejor menciondrselo a Teognis; pensaba que éste
haria cualquier cosa, si se le daba dinero.

Pero, mientras aquél dialogaba con Teognis
(casualmente conocia yo la casa y sabia que era de
dos puertas), resolvi intentar salvarme por aqui,
cavilando asi: si paso inadvertido me salvaré» y si
me sorprenden... pensaba yo que si Damnipo
habia persuadido a Teognis para que tomara di-
nero, no me veria menos libre, pero en caso
contrario, moriria igualmente.

Con estas reflexiones me di a la fuga, pues
aquéllos montaban guardia en la puerta del patio.
Tres eran las puertas que tenia que atravesar y
todas se encontraban abiertas. Cuando llegué a
casa de Arquéneo, el armador, lo envié a la ciudad
para que indagara sobre mi hermano. Al regresar,
me comunicd que Eratéstenes lo habia apresado
en la calle y conducido a la carcel.

Melobio y Mnesitides son dos de los Treinta (cf. la lista en Jen., He/. Il 3, 2) y el taller es una factoria de armas

perteneciente a la familia de Lisias, donde trabajaban 120 esclavos (cf. § 19).

8

Se discute si la casa de Polemarco estaba en Atenas o en el Pireo. Mds probable parece la segunda opcion, si

tenemos en cuenta que los Treinta «se repartieron las casas de los metecos» para ir a detenerlos. Si el reparto era
racional, parece 16gico inferir que las casas de los dos hermanos estaban en el Pireo.

9

Damnipo no pertenece al grupo de los Treinta, pero sin duda es

uno de los «notables» (gndrimoi) de Atenas que pertenecian a las asociaciones o clubs aristocriticos (hetaireiai) y

colaboraban con los oligarcas. Cf, Arist., Consi. aten. 34, 3.
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Enterado de semejante noticia, crucé a Mégara en
barco la noche siguiente. A Polemarco los Treinta
le dieron la orden acostumbrada por aquellos dias
—que bebiera la cicuta— antes de comunicarle la
causa por la que iba a morir. jTan lejos estuvo de

obtener un juicio y una defensa!

Y cuando lo sacaban muerto de la cércel, pese a
que teniamos tres casas, ni siquiera permitieron
que fuera conducido desde una de ellas; alquilaron
un cobertizo para exponerlo. Y, pese a que
tenfamos numerosos mantos, ninguno entregaron
para su entierro a quienes lo solicitaban, sino que
entre los amigos, uno entregé un manto, otro una
almohada y otro... lo que cada uno encontré para
su entierro.

Y, aunque tenian ellos setecientos escudos de los
nuestros, aunque tenian plata y oro, bronce y
joyas, muebles y ropas de mujer en tanta cantidad
como jamds habian imaginado poseer —y ciento
veinte esclavos de los que tomaron los mejores y
entregaron el resto al Estado—, éste fue el grado
de codicia insaciable y vergonzosa al que
llegaron, haciendo exhibicién de su propio talante:
ja la mujer de Polemarco, que llevaba
casualmente unos zarcillos de oro, se los arrebato
Melobio de las orejas tan pronto como entrd en la
casa!

Ni para la mds minima parte de nuestra hacienda
alcanzamos piedad de su parte. Por nuestro dinero
nos agraviaron lo mismo que otros habrian hecho
irritados por grandes delitos. Y, ciertamente, no
mereciamos este trato del Estado, cuando
habiamos hecho frente a todas las coregias,
ingresando numerosos tributos; cuando nos
conduciamos con decoro y cumpliamos todo lo
ordenado; cuando no tenfamos enemigo alguno y
habiamos rescatado a numerosos atenienses de
manos del enemigo. Consideraron dignos de
semejante trato a quienes nos comportidbamos
como metecos no de la misma forma que ellos
como ciudadanos.

Pues éstos expulsaron a tierras enemigas a
numerosos ciudadanos; después de matar in-
justamente a muchos, los dejaron sin entierro; a
muchos que tenian plenos derechos les privaron
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posibilidad del matrimonio, cf. XIII 45.

Y ahora han alcanzado tal grado de osadia que
vienen a defenderse y dicen que no han cometido
ninguna accién mala ni vergonzosa ''. Yo desearia
que dijeran la verdad, pues no me corresponderia
la parte més pequefia de semejante beneficio.

Sin embargo, no hay tal para ellos ni con la ciudad
ni conmigo. Pues a mi hermano, como dije antes,
lo maté Eratostenes sin que éste recibiera
ofensa en privado y sin que viera que aquél habia
delinquido contra la ciudad, sino sirviendo con
diligencia a su propia brutalidad.

Pero quiero que ascienda a la tribuna, jueces, para
interrogarle. Esta es mi opini6n; incluso conversar
con otro sobre éste, en su beneficio, lo considero
impio'?; pero es santo y piadoso hacerlo incluso
con él mismo para su dafio. Sube, pues, y

contéstame a lo que te pregunte'”.

—Detuviste a Polemaico o no?

—Ejecuté, por miedo, las 6rdenes de los arcontes.
—Estabas en el Consejo cuando se habld sobre
nosotros?

—Estaba.

—Coincidias con los que aconsejaban matarnos
o te oponias?

—Me opuse.

—Para que no muriéramos?

—Para que no murierais.

—Porque pensabas que lo que nos pasaba era
injusto o justo?

—Injusto.

(Entonces td, el mas miserable de todos, te
oponias para salvar y apresabas para matar? ;Y
cuando vuestra facciéon era duefia de nuestra

Lo que quiere decir es que perdieron a sus tutores, los cuales debian proporcionarles la dote, perdiendo con elfo la

""" Sobre el procedimiento seguido para juzgar a Erat6stenes, que probablemente no es otro que la rendicién de
cuentas (etthyna), cf. Introduccion.

Lisias escoge cuidadosamente un verbo ambiguo como apokteino que significa tanto «matar» como «hacer morir».
También es ambigua la forma apékteine, que puede pertenecer al tema de presente (con valor de conato) o de aoristo.
B Detrés de esta rebuscada paradoja subyace un auténtico problema religioso: Lisias, como hermano del muerto, no
puede mancillarse hablando con aquel a quien considera su asesino.
' No sabemos si este interrogatorio es ipsis verbis el que sostuvo Lisias con Eratéstenes. Es sabido que una de las
partes podia interrogar a la otra (no a los testigos, que hacfan, o lefan, una declaracién, cf. HARRISON, vol. II, pag. 138),
pero resulta sospechoso que en €l se encierre el meollo de la argumentacién que viene después (cf. GERNET-BIZOS, vol.
I, pag. 164, n. 2).
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tra
salvacion, dices que te opusiste a los que
pretendian perdernos y, en cambio, cuando estaba
en tus solas manos tanto salvar a Polemarco como
no salvarlo, lo condujiste a la prisiéon? ;Entonces,
porque te opusieras sin beneficiarnos, estimas
justo que te consideren honrado, y, en cambio, por
colaborar en los asesinatos, no estimas jusio
darnos satisfaccion ni a éstos ni a mi?

Pero es mds: ni siquiera es razonable creerle
(suponiendo que diga verdad cuando afirma que
se opuso) esto de que se le dio la orden. Pues no
habrian puesto a prueba su fidelidad, claro estd,
con los metecos. Ademads, ;a quién es menos
légico que se le dé la orden que a quien precisa-
mente se opuso y dejé clara su opinién? Pues
(quién va a prestar ese servicio con menos razon
que aquel que se opuso a lo que ellos deseaban
ejecutar?

Y todavia mds: para el resto de los atenienses me
parece que es suficiente justificacion el atribuir a
los Treinta la responsabilidad de lo sucedido; pero
(qué razon hay para que admitdis que los propios
Treinta se la atribuyan a si mismos? "°.

Y es que, si hubiera existido en la ciudad una
autoridad més fuerte por la que se le ordenara
matar hombres contra justicia, quizd seria
razonable que le concedierais perdon. Mas, ahora,
(de quién vais a recibir satisfaccion, si los Treinta
van a poder alegar que ejecutaban las 6rdenes de
los Treinta?

Ademas, lo detuvo y se lo llevé no en la casa, sino
en la calle y cuando podia salvarlo a él y respetar
los decretos de aquéllos. Vosotros os irritdis
contra todos los que entraron en vuestras casas
para indagar sobre vosotros o alguno de los
vuestros.

Pues bien, si hay que perdonar a los que han

En efecto, los Treinta eran el poder (arché) supremo legitimamente constituido: aunque, naturalmente, sometido a

toda clase de presiones, la Asamblea voté mayoritariamente el decreto de Dracontides de Afidna que consagraba el

gobierno oligarquico de los Treinta, cf. ARIST., Const. aten.

34, 3. La argumentacién de Lisias contra la excusa de

Eratéstenes serfa impecable, si ésta hubiera sido «que cumplia las 6rdenes de los Treinta», pero es posible que,
habiendo dos facciones entre ellos (una moderada y otra extremista) y siendo esta dltima la predominante, Eratdstenes

alegara que «cumplia las érdenes de los mds extremistas».
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perdido a otros en aras de su propia salvacién '°, a
aquéllos seria justo perdonar, pues era peligroso
para los enviados no entrar y negar que los habian
encontrado !”. Eratéstenes, en cambio, tenia la
posibilidad de alegar que no lo habia encontrado
y, por consiguiente, que no lo habia visto —pues
ello no era susceptible ni de verificacion ni de
tormento, de modo que ni siquiera sus enemigos,
por mas que lo quisieran, podian haberlo verifi-
cado—.

Tu debiste, Eratostenes, si de verdad eras honrado,
informar a los que iban a morir injustamente en
vez de detener a los que iban a perecer
injustamente. Ahora bien, tus actos pertenecen
claramente no a quien se disgusta, sino a quien se
complace con lo sucedido.

De modo que éstos tienen que depositar su voto
mas en razon de sus actos que de sus palabras, y
tomar como prueba de lo que se dijo entonces lo
que saben que sucedid, puesto que no es posible
presentar testigos de aquellos hechos. Y es que no
s6lo nos resultaba imposible estar alli presentes,
sino incluso en nuestra propia casa. Conque en las
manos de éstos, que causaron toda clase de dafios
a la ciudad, esta el atribuirse a si mismos tal clase
de beneficios. Con todo, no rehdyo esto; te
admito, si quieres, que te opusiste.

Me asombra, entonces, qué habrias hecho estando
de acuerdo, cuando mataste a Polemarco alegando
que te opusiste.

Veamos, pues. ;Qué? ;Suponiendo que fuerais
casualmente sus hermanos e hijos lo absolveriais?
Porque Eratéstenes tiene que demostrar, jueces,
una de dos: o que no lo condujo a prision, o que lo
hizo conforme a derecho. Mas éste ha admitido
que lo prendié injustamente, de modo que os ha
facilitado vuestro fallo sobre él.

Pero es mas, muchos han venido, lo mismo
ciudadanos que extranjeros, para saber cudl es
vuestro juicio sobre este asunto. Entre ellos, unos,
que son ciudadanos vuestros, saldrdn con la
certeza de que o bien pagaran satisfaccidon por sus
delitos o bien, si tienen éxito en lo que pretenden,

Se trata, probablemente, de quienes, sin pertenecer abiertamente al partido oligdrquico, se quedaron en Atenas.

Los Treinta querian, de esa manera, comprometerlos con su régimen. Bien conocido es el caso de Sécrates, que se negd

a detener a Ledn de Salamina, cf. PLATON, Apologia 32c.
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metecos iban acompafiados de ayudantes.

Afirmacién un tanto ingenua por parte de Lisias, pues, como se ve por el § 10, los encargados de detener a los
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El combate naval de las Arginusas, librado en 406 a. C.

generales oligarcas, cf. Jen., Hel I 1, 20-32.
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serdn tiranos de la ciudad, y si fracasan seguirdn
teniendo lo mismo que vosotros. Y los extranjeros
que nos visitan sabrdn si tienen razén, o no, en
expulsar publicamente a los Treinta de sus
ciudades. Porque, claro, si los mismos que sufrie-
ron, los sueltan ahora que los tienen, sin duda
aquéllos pensardn que estdn prestando una
vigilancia excesiva en vuestro interés.

(Acaso no es intolerable que a los generales que
vencieron en el combate naval ', cuando alegaron
que no habian podido recoger los cadaveres por el
temporal, los condenarais a muerte por estimar
necesario que la virtud de los muertos recibiera
satisfaccion, y a éstos, en cambio, que en su
calidad de particulares hicieron lo posible porque
fuéramos vencidos en el combate naval *°, y que,
cuando se instalaron en el poder, admiten de buen
grado haber asesinado sin juicio a numerosos
ciudadanos, no estimais necesario condenarlos, a
ellos y a sus hijos, a recibir de vuestras manos los
mayores castigos?

Yo, desde luego, pensaba, jueces, que estas
acusaciones eran suficientes, pues considero que
hay que acusar hasta que el inculpado quede
convicto de haber realizado acciones merecedoras
de la muerte —que ésta es la satisfaccion extrema
que de ellos podemos recibir—. Conque ignoro
por qué debo imputar numerosas acusaciones a
unos hombres tales, que, ni siquiera muriendo dos
veces por cada uno de sus actos, podrian pagar
suficiente reparacién .

Porque ni siquiera les corresponde hacer lo que se
acostumbra en esta ciudad: al no defenderse de las
acusaciones, aunque alegando otras cosas sobre si
mismos ', os engafian a veces demostrando que
son valientes soldados o que, como trierarcas, han
tomado muchas naves al enemigo o que se han
granjeado la amistad de ciudades que eran
enemigas.

Porque pedidle que os manifieste donde han
matado el mismo nimero de enemigos que de
ciudadanos, o dénde han apresado tantas naves

El de Egosp6tamos (405 a. C.), donde los atenienses recibieron su definitiva derrota, sin duda por'la traicién de los

Sobre la anémala posicién de la particula an y la aliteracion del final del parrafo, cf. S. FOGELMAKK («Lysias 12,

37. An imexplained case of kakophonia», Hermes 109 [1981], 294-300), quien lo considera un procedimiento estilistico

para ilamar la atencién de los oyentes.
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Es, precisamente, lo que suele hacer el propio Lisias, cf. VII 31 y n. 22.
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como ellos han rendido o qué ciudad se han
ganado de la misma calidad que la vuestra a la que
esclavizaron.

(Pero es que despojaron a los enemigos de tantas
armaduras como os robaron a vosotros y han
tomado tales muros como los de su propia patria
que demolieron? Unos hombres que incluso aba-
tieron los fortines que rodeaban al Atica 22 y 0s
dejaron manifiesto que ni siquiera habian
destruido el Pireo porque se lo ordenaran los
lacedemonios, sino porque pensaban que asi seria
mads firme su poder.

Pues bien, frecuentemente me he asombrado de la
audacia de sus defensores, hasta que llego a
comprender que es propio de las mismas personas
el causar personalmente toda clase de dafios y el
aplaudir a hombres asi.

Pues no es ésta la primera vez que ha obrado en
contra de vuestro pueblo, que ya cuando los
Cuatrocientos intenté imponer la oligarquia en el
ejército y salié6 huyendo del Helesponto después
de abandonar, siendo trierarca, su nave en
compaiia de Yatrocles y de otros, cuyos nombres
no necesito en absoluto pronunciar. Y en llegando
aqui obr6 en oposicién a los que deseaban que
hubiera democracia. También de esto os voy a
presentar testigos.

TESTIGOS

Pasaré, desde luego, por alto la etapa intermedia
de su vida. Pero cuando se libr¢ la batalla naval y
se abatié sobre la ciudad el desastre = (todavia
habia democracia) a partir del cual iniciaron la
sedicién los llamados «camaradas» >, impusieron
a cinco éforos »’ para organizar a los ciudadanos,
gobernar a los conspiradores y obrar en contra del
partido democratico. Entre ellos estaban Eratdste-
nes y Critias.

Los peloponesios aceptaron hacer la paz con Atenas con las siguientes condiciones: que les entregaran todas las

naves excepto doce; que derribaran los Muros Largos y las fortificaciones del Pireo y que hicieran volver a los
desterrados (los oligarcas del régimen de los Cuatrocientos), cf. Jen., Hel. 11 2, 20.
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De nuevo se refiere eufemisticamente a la batalla naval de Egosp6- tamos.
Son los miembros de las hetairefai, que formaron la base de los Treinta, cf. ARIST., Const. aten. 34, 3.
De estos éforos (institucién tomada de los espartanos) nada nos dicen ni Aristdteles ni Jenofonte, ni tampoco

sabemos exactamente cudl era su funcién. Pero si synagdgeis tenia algo que ver con el reclutamiento y propaganda, y
Critias estaba entre ellos, es probable que fueran los mds exaltados. Cf. R. RAUCHENSTEIN, «Die fiinf Ephoren in

Athen», Philologus 15 [1860], 703-709.
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Tooalta Aéyw, TOUC 8 HAPTUPAC MOl KAAEL. Kal UMETG
avapnte. Maptupec.

Maptupeg.

[12,48] Thv pév paptUpwv  Aknkoote. To &g
tedevtalov €i¢ TV ApxnNv Kataotdg dyabol peEv
008evoC petéoyev, GAwv 8¢ ToA®v. Kaitot elmep Av
avnp Aayabog, €xpiiv. avtov TPQTOV UEV WA
TAPOVOUWG Apxelv, Emewta T BOUAR pnvutnv
yiyveoBal nepl tv eloayyeAldv anac®v, OtL Peudelg
glev, Kol Bdtpaxoc kol AiloxuUAdng ol  TaAnoi
unvuouoty, GAAG Ta UTO TV TPLakovta TAacOevta
eloayyéMouol, ouykelpeva Emi T TOV TOAITOV
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Estos impusieron filarcas a las tribus y les
ordenaban lo que habia que votar y quiénes tenian
que mandar; y si querian hacer cualquier otra
cosa, eran soberanos. De esta suerte, no solo los
enemigos, sino también éstos, ciudadanos como
eran, intrigaron contra VvOSoOtros para que no
votarais nada bueno y tuvierais escasez de muchas
cosas.

Pues sabian bien que de otra forma no serian
capaces de imponerse; pero, si estabais en malas
condiciones, si podrian. Incluso pensaban que por
desear libraros de los males presentes no ibais a
cavilar sobre los futuros.

De que fue uno de los éforos os presentaré testigos
—no a sus colaboradores de entonces (pues no
podria) *’, sino los que escucharon al propio
Eratostenes—.

Aunque, si fueran sensatos, testificarian en su
contra y castigarian enérgicamente a los
instructores de sus propios yerros; y sus
juramentos 28, si fueran sensatos, no los
considerarian vinculantes para dafio de los
ciudadanos, sino que los transgredirian
tranquilamente para bien de la ciudad. Esto es,
pues, lo que digo a éstos. En cuanto a los testigos,

llamamelos. Subid también vosotros.
TESTIGOS

Ya habéis oido a los testigos. Finalmente, una vez
instalado en el poder, no tuvo parte en ninguna
accion honrada, pero si en muchas de otro género.
Pues bien, si hubiera sido un hombre honrado, en
primer lugar deberia haber gobernado sin
contravenir las leyes; después, sobre las
denuncias, informar al Consejo que eran falsas y
que Batraco y Esquilides no reportaban la
verdad, sino que denunciaban las invenciones de
los Treinta amafiadas para perjuicio de los

Estos filarcas nada tienen que ver con los comandantes de caballeria que proporcionaba cada tribu (cf. HERODOTO,

V 69). Deben de ser otro cuerpo creado por los Treinta para controlar las votaciones en la Asamblea.

27

Eleusis fueron Fid6n y Eratéstenes.
28

conjura (synomosia).
29

Segun el propio Lisias (cf. § 54), de los Treinta, los tnicos que se quedaron en Atenas después de fa retirada a
Se refiere a los juramentos habidos dentro de los clubs oligdrquicos. No hay que olvidar que su revolucién es una

Bétraco y Esquilides se hicieron tristemente célebres por sus continuas delaciones durante esta época (cf. VI 45).

Aqui, sin embargo, no alude a simples denuncias, sino a su utilizacion sistemdtica del procedimiento de eisangelia (ef.
HARRISON, vol. II, pdgs. 50-59), procedimiento sumarisimo que era conducido directamente por el Consejo o por la
Asamblea, podia conducir a penas muy severas, especialmente de orden econdémico, y no comportaba riesgos para el

denunciante, si no obtenia la quinta parte de los votos.
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BAGPBN.

[12,49] Kot pev 81, @ Gvdpec Sikaotai, B0l Kakovol
Aoov T UMETEPW TARBel, oUSEV Elattov elxov
OWMGOVTEG &tepol yap noav ol Aéyovtec Kol
TIPATTOVIEG WV 0UX OLOV T AV HElw KoK VeVETOAL T
noAeL. Ondoot §' ebvol pactv eivay, mHC oUK Evtadida
£€6elav, avutol te Ta PBEATIOTA AEYOVTEC KOL TOUG
£€€aaPTAVOVTOC ATIOTPETIOVTEG;

[12,50]"lowg &' av €xol einelv OtL €deboikel, kal LUV
toUTOo éviolg ikavov €otal. OMwC Tolvuv U dpoavrostal
€v T@® AOYWw TOIG TPLAKOVTA €VAVTIOUMEVOC i € un,
gvtauBol SfjAog £otal OTL EKETVA TE AUTW APEOKE, Kal
toocoUtov £6UvVaTo WOTE EVAVTIOUMEVOC UNSEV KAKOV
naBelv U’ adT®v. Xpfiv 8' adTOV UMEp TFiC VUETEPQG
owtnplag Tautnyv TV npobupiav £xelv, GAAA pn UMEP
Onpapévoug, 0¢ gic UUAC TTOAA EERLLOPTEV.

[12,51] AA\' o0to¢ TV pév TOMv €xOpdv évoulev
glval, Toug &' Upetépouc éxBpouc dilouc, G
audotepa  tadta  €yw  TOANOIC  TEKUNploLg
MAPOOTAOW, Kal TA¢ mPog GAARAouc Sdladopdg ouy
OMEP VUV AAN' UTIEP €QUTOV YLYVOUEVAG, OTIOTEPOL
TA IpAypaTa TPAfouat Kal ¢ MOAewg GpEouaty.

[12,52] EiL yap umép TV Adlkoupévwy £oatacialov,
nod kdAAov av Qv avdpl dpxovty, i OpacuBfovAiou
QOuAnv katellndotog, tote émdeifacBat v avtol
glvolav ; 0 &' avtl to0 énayyeilacBbal T i mpalatl
ayaBbov mpog toug émi QUARl, €ABwv peTA TV

ouvapxoviwv €i¢  ZaoAapiva kol EAevoivade
TPlOKOolOUG TWV TOAT@WV  Amnyoyev €i¢ 1O
Seopwtiplov, kal Had YNnow adt®v anaviwv

Bavatov katePnodioaro.
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un afiadido posterior?
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ciudadanos.

Y lo que es mds, jueces: quienes eran adversos a
vuestro partido nada perdian por callar; otros
habia que hablaban y causaban dafios que no
podian ser mayores para el Estado. Cuantos, por el
contrario, afirman que eran fieles, ;como es que
no lo demostraron entonces presentando
personalmente  las mejores  propuestas y
disuadiendo a los delincuentes?

Tal vez podria decir que tenia miedo y para
algunos de vosotros ello serd suficiente °°.
iEntonces que no aparente que se opuso de
palabra a los Treinta! En caso contrario, quedard
claro aqui mismo que aquello le complacia y que
era tan influyente 1 como para oponerse sin sufrir
dafio alguno de su parte. Deberia haber albergado
esa diligencia en interés de vuestra salvaciéon y no
de Teramenes 32, que tantos delitos cometié contra
VOSOLros.

Mas éste tenia por enemiga a la ciudad y por
amigos a vuestros enemigos —cosas ambas, que
VOy a mantener con numerosas pruebas e,
igualmente, que las disputas entre ellos no surgian
eft interés vuestro, sino en el suyo propio, a ver
quiénes debian gestionar los asuntos y gobernar la
ciudad—.

Pues si se enfrentaban en bien de los agraviados,
(qué mejor ocasiéon tenia un gobernante para
demostrar su lealtad, que cuando Trasibulo se
apoderé de File? *. Pero éste, en lugar de ofrecer o
conseguir algin bien para los de File, se presentd
en Salamina con sus colegas y condujo a Eleusis, a
prision, a trescientos ciudadanos ** —y en votacién
unanime condend a muerte a todos juntos—.

De hecho, Eratéstenes lo dice en el interrogatorio del § 25. ;Olvido de Lisias, o prueba de que el interrogatorio es

Sobre las veladas acusaciones de influencia, que constituyen un fopos de la oratoria judicial, cf. X 13 y n.
Si Eratéstenes salié en defensa de Teramenes debié de ser después de su muerte, porque, de acuerdo con la

narracién de JEN,, Hel. II 3, 15-56, no hubo ante el Consejo mds discurso de defensa que el del propio Terdmenes frente
a las acusaciones de Critias. En todo caso, parece que Eratdstenes basaba su defensa en que pertenecia al bando
moderado de Terdmenes, como se ve por los ataques de Lisias a éste en §§ 62 y siguientes.

33

Trasibulo, con un reducido nimero de demdcratas exiliados (70), se apoder6 de la fortaleza de File, situada en la

frontera con Beocia, en diciembre del 404, cf. JEN., Hel. 11 4, 1-10.

34

Después de un segundo ataque infructuoso contra los demdcratas de File en la primavera del 403, los Treinta se

prepararon un posible refugio en la vecina Eleusis, donde prendieron a trescientos ciudadanos y los llevaron a Atenas

para matarlos. Cf. Jen., ibid., 11 4, 8.
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[12,53] Eneldn &6¢ eig tov Mepad AABopev kal ai
Tapaxal yeyevnpévat noav Kol mept TV StoAay@v
ol Aoyol éyiyvovto, moA\Qg Ekatepol EATtidacg elyouev
POG AAnAoucg €oecBal, wg apdotepol £6okev. Ol
HEV yap €k Melpat®dg Kpeittoug Ovieg elacav alToug
AmeABeV*

[12,54] ol 6€ €i¢ 1O GOTU €ABOVIEC TOUG MEV
Tplakovta  €€€Balov  mANV  Qeldwvog  kal
EpatocBévoug, Gpxovtog 6€ Toug ékeivolg £xBiotoug
gl\ovto, nyolLpevol dikailwg av OO TWV AUTWV TOUG
Te Tplakovta pLosloBal kol toU¢ év Nelpatel
dW\elobal.

[12,55] ToUtwv toivuv Qeidwv {0 TV TpLAKOVTQ}
yevOuevog Kat ImmokAfg katl Emyapng 0 Aapmtpelg
kal £TepoL ol SOKOUVTEC VAL EVAVTLWTOTOL XAPLKAET
kal Kputia kal T ékelvwv etalpeiq, émeldn auvtol €ig
TV Aapxnv katéotnoav, TOAU Hellw oOTAow Kol
nOAepov €mt toU¢ €v Nelpatel Ttolg €€ AoTEWC
énoinoav.

[12,56]Q kat davepdc nedeifavto dtL oy UMEp TGOV
é€v Nelpalel oud' UMEp TV ASIKWG AMOAAUUEVWV
¢otaoialov, o08' ol teBve®teg avtouc EAUTIOUV OUS'
ol péMovteg amoBaveiocbai, A&A\' ol pellov
Sduvapevol kat 6attov mhoutolvTeg.

[12,57] Aafovteg yap tag Aapxag kal TRV TOAWV
audotépolg E€MOAEHOUY, TOIC TE TPLAKOVIA TAVIA
KOKQ €lpyaoUéVOLE Kal UMIV mavta Kaka memoveoot.
Kaitol todto méot Sfjlov Av, OTL €l pév €keivol
Sikalwe €dpevyov, LUETG adikwe, L &' LUETS Sikalwc,
ol Tplakovta Adikwg ov yap 61 £Tépwv Epywv aitiav
AaBovtec €k Tiig MOAew( €€€mecov, AAAG TOUTWV.

[12,58] "Qote 0pobpa xpn Opyilecbal, ot Deidwv
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Y, cuando llegamos al Pireo y se produjo la
conmocién *° y se iniciaron conversaciones sobre
los pactos, cada uno de los dos bandos teniamos
grandes esperanzas de que llegaran a producirse
entre nosotros, tal como ambos demostraron. Los
del Pireo, aun siendo superiores, los dejaron
marchar.

Y éstos se dirigieron a la ciudad, expulsaron a los
Treinta, excepto a Fidon y Eratdstenes, y eligieron
arcontes”® a sus peores enemigos por estimar
razonable que los mismos que odiaban a los Treinta
estimarian a los del Pireo.

Pues bien, entre ellos estaban Fidon, Hipocles y
Epicares de Lamptria y otros que parecian los mas
opuestos a Caricles, Critias y su faccién. Pero,
cuando se establecieron en el poder, promovieron
mucho mayor enfrentamiento y lucha entre los del
Pireo y los de la ciudad.

Con lo que mostraron a las claras que no se
enfrentaban entre si°’ por los del Pireo ni por los
que habian perecido injustamente; y que no les
dolian los muertos ni los que iban a morir, sino los

que tenfan mayor influencia y se habian
enriquecido mas deprisa.
Pues, cuando tuvieron en sus manos las

magistraturas y la ciudad, combatieron a unos y a
otros: a los Treinta, que habian causado toda clase
de dafios, y a vosotros, que habiais sufrido toda
clase de males. Pues bien, es claro para todos que si
el exilio de aquéllos era justo, el vuestro era injusto;
y si el vuestro era justo, el de los Treinta era
injusto, porque no fueron expulsados de la ciudad
inculpados por otras acciones, sino por éstas.

Asi que hay que irritarse necesariamente de que
Fid6n, elegido ** para reconciliaros y haceros

Se refiere a la batalla de Muniquia, colina del Pireo donde tom6 posiciones Trasibulo después de abandonar File.

Los demdcratas eran ya mil en nimero y se enfrentaron en combate con los partidarios de los Treinta, a quienes
vencieron. Mds que una batalla formal, se trataba de una serie de escaramuzas, por lo que Lisias le da el nombre de

tarachai. En ellas murié Critias. Cf. JEN., ibid., 11 4, 10-22.
36

Se refiere a un primer grupo de diez arcontes (uno por tribu) que eligieron los mismos oligarcas de la ciudad para

sustituir a los Treinta. Lisias es el unico que da algunos nombres, el de Fidén entre ellos. Sobre estos diez y su
actuacion, cf. §§ 57-59; JEN., ibid., 11 4, 23, y Arist., Const. aten. 31, 1-2.

37

Los dos grupos, moderados y extremistas, abanderados por Terdmenes y Critias respectivamente. Sobre su

enfrentamiento, cf. ARIST., Const. aten. 36-37, y JEN., Hel. 11 3, 15-56.
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Probablemente, aunque no es seguro, se refiere a un segundo grupo de diez a quienes, en este caso, eligieron los

demdcratas del Pireo, en sustitucién de los anteriores, para negociar la paz con Esparta. Segin ARISTOTELES (Const.
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aipeBeic LUACG SLaANGEaL Kal katayayelv TV aUTOV
£€pywv 'EpatocBével petelxe kal T aUTii yvwun toug
HEV KPELTTOUC auT@V SL' DUAC KAK®G TIOLETV ETOLUOG
v, UMV 8¢ &dikwe delyouowy oUK RBEANCEV
amodolval tnv moAv, dAN' €EABwv eic Aakedaipova
€nelBev altoug otpatevecBal, SParwv  OTL
Bowt®v n MOMC €otal kal GAAa Aéywv ol (ETo
TelogLlv paAlota.

[12,59] OU Suvapevoc 6 ToUTWV TUXELY, lTe KOl TV
lep®v  Eumobwv  Oviwv elte  kal avt@v ol
BouAopévwy, €katov talavra €daveioato, va €xol
€mkoUpoug uwoBolobal, kat Avcavbépov apxovia
Atnoato, euvolotatov HeEV Ovta Tf OAwyapxia,
kakovouotatov &€ Ti) TOAeL, ploolvra &€ paAlota
ToUG €v Nelpaltel.

[12,60] MiwoBwodapevol 6& mavtag avBpwrmoug €'
OAéBpw Thi¢ TOAEwC, Kal TOAELG £€mAyoOvVTeG, Kal
teAeutvteg Aakedaluovioug kol TWV CUHPAXWV
onoocoug €80vavto Tmeloal, o0  SoAlagal &AM
amoAéoal mapeokevalovto TNV TOAWV €l un &t
Gvdpag dyabouc, ol UMEIC SnAwoate Mapd TRV
€xBplv Oiknv AaBovteg, OTL kal €kelvolg xaplv
anodwoeTe.

[12,61] Tadta 6¢ éniotacOe pév kat altol, kat oid' &
TL €l paptupag mopacx£cbal Opwe 6" Eyw TE yap
6éopal avamavoaocBal, LUV T £violg NdOV wg
mAsloTwv Toug aTOoUG AOYOUG AKOUELV.

Maptupeg.

[12,62] Dépe 6 kol mepl Onpapévoug wg av
Suvwpuat & Bpayxutdtwy S6afw. Aéopat &' VUGV
akoloal UTEp T' €pautold Kal ThH¢ MOAewg, Kal undevl
tolto mapaoti, w¢ EpatocBévoug kvduvelovtog
Onpapévoug katnyop®. MuvBavoualr yap talta
aroloyrioecBat alTtov, BTt €keivw Ppiloc AV Kal TGV
a0TOV EPYWV UETETXE.

o0p68p' Av  aUTOV OlMOL  HETA

[12,63] Kaitol

contra

Eratdstenes e

regresar, tomara parte en las mismas acciones que
Eratéstenes; y que, con las mismas intenciones,
estuviera dispuesto, por mediacién vuestra, a
perjudicar a los més poderosos de entre ellos y no
quisiera devolveros la ciudad a vosotros,
injustamente exiliados. Al contrario, se dirigié a
Lacedemonia y traté de persuadirlos de que
vinieran con el ejército, pretextando que la ciudad
iba a caer en manos de los beocios y afiadiendo
otras cosas con las que pensaba que iba a
convencerlos mejor.

Mas como no pudiera conseguirlo, ya sea porque
los sacrificios eran adversos o porque ellos no lo
quisieran, tom6 en préstamo cien talentos para
poder comprar mercenarios y solicitd6 como
comandante a Lisandro, el hombre mas favorable a
la oligarquia, el mayor enemigo de la ciudad y el
que mas odiaba a los del Pireo.

Alquilaron hombres de toda laya para la perdicién
de la ciudad y arrastrando a otras ciudades y, para
colmo, a los lacedemonios, y a cuantos aliados
suyos lograron persuadir, se dispusieron no a
reconciliar a la ciudad, sino a perderla —si no
hubiera sido por unos hombres honrados a quienes
habéis de demostrar, cobrando satisfaccion de
vuestros enemigos, que también con ellos vais a ser
agradecidos—.

Esto lo sabéis vosotros también e ignoro qué
necesidad hay de presentaros testigos. Con todo, lo
haré, porque yo necesito descansar y a algunos de
vosotros os complacerd escuchar las mismas
razones al mayor nimero de personas.

TESTIGOS

Prosigamos, pues. También sobre Terdmenes voy a
ilustraros lo mas brevemente que pueda. Os pido
que me escuchéis en bien mio y de la ciudad. Y que
nadie imagine que estoy acusando a Terdmenes
cuando es Eratéstenes el inculpado. Es que tengo
entendido *° que él se va a defender en el sentido de
que era su amigo y participd en sus mismas
acciones.

Desde luego, pienso que si hubiera colaborado en la

aten. 38, 3-4), el hombre fuerte de éstos era Rindn de Peania. Jenofonte no alude a este segundo grupo de diez.

39

Sobre las posibles filtraciones de la argumentacién de la parte contraria, cf. A. p. Dorjahn, «Anticipation of

arguments in athenian courts», Trans. of Amer, Philol. Assoc. 66 (1935), 274 y sigs. En todo caso, a Eratdstenes no le
quedaba otra via de defensa que demostrar su pertenencia, probablemente cierta, al grupo de Teramenes.
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OculotoKAéOUC  TOALTELOPEVOV  TpooToLleloBal
TIPATTELV OTWG oikoSopunBroetal T teiyxn, OMOTe Kal
HETA Onpapévouc onwc kabatpebrostat. OU yap pot
dokolowv Tloou Glol yeyevijoBalr O pEV yap
AaKeSAOVIWY BKOVTWY WKOSOUNCEV aUTd, 0UTOC
6& toug moAltag e€amatroag kabetAe.

[12,64] Mepléotnkev obV Tff MOAEL TOUVAVTIOV f WC
elkog NV. "Aflov pEV yap NV Kal ToU¢ diAouc ToUG
Onpapévoug npooanoAwAéval, mMANV €l TIg ETUyXOVEV
ékelvw tavavtia mpattwv: viv 6& Opld TAC TE
amnoloyiag eig €kelvov dvadepopévag, Toug T EKelvw
ouvovtag TdoBol TEPWUEVOUG, WOTEP TIOAADV
ayablv aitiou AA\' o0 peyGAwvV  KAK@OV
YEYEVNLUEVOU.

[12,65] "O¢ mpdtov pEv THig Tpotépag OAlyapxiag
altiwtato¢ €yéveto, meloag ULVHAG TAV €Ml TV
TETPAKOOIWV TOATElav €AécBal. Kal 0 pev matnp
aUtol TV mpoBouAwv Wv talt' énpattev, alTog &
S0k®V €0VOUCTATOC €VOL TOIC TPAYUOOL CTPATNYOC
Om' a0tV NPEDN.

[12,66] Kal €wg HEV E£TIHATO, TUOTOV EQUTOV
napeixev: émedn &€ Meloavbépov peEv  Kal
KaA\aloxpov kol £Tépoug £wpa TMPOTEPOUC aUToD
Ylyvopévoug, TO O6€ UpEtepov TARBOG OUKETL
BouAdpuevov ToUTwV dkpodoBal, TOT' HoN Sl T TOV
MPOG €kelvoug ¢pBOvov kal tO map' Vpv O€og
HETECXE TWV 'APLOTOKPATOUG EPYWV.

[12,67] BouAdpevog 8¢ @ UPETEPW TIANBOEL SOKETY
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politica de Temistocles, proclamaria enérgicamente
que intervino para que los muros fueran levantados,
ya que ahora, con la de Teramenes, lo hizo para que
fueran abatidos *’. Sin embargo, no me parece que
hayan tenido los mismos méritos, pues uno los
construyo contra la voluntad de los Iacedemonios y
el otro los destruy6 engafiando a los ciudadanos.

Asi pues, a la ciudad le ha 64 sobrevenido lo
contrario de lo que seria razonable: seria justo que
también los amigos de Terdmenes perecieran con
él, a menos que alguno, casualmente, obrara
contrariamente a éste; ahora, sin embargo, observo
que los discursos de defensa recurren a él y que
quienes con €l estaban tratan de recabar honores
como si hubiera sido responsable de numerosos
bienes y no de ingentes males.

Un hombre *', que fue el maximo responsable de la
primera oligarquia 65 al persuadiros para que
aceptarais la Constitucién de los Cuatrocientos. Su
padre 42, que era uno de los probulos 43, andaba
promoviendo ésta, mientras que él mismo fue
elegido estratego porque parecia muy favorable a la
situacion.

Mientras tuvo honores, se mostrd leal a la ciudad.
Pero, cuando vio que Pisandro, Calesero y otros se
le ponian por delante —y que vuestro partido ya no
queria prestarles mas oidos—, entonces se puso a
colaborar en las actividades de Aristéerates*, tanto
por envidia hacia aquéllos como por temor hacia
VOSOtros.

Y, como deseaba ofrecer a vuestro partido una

Por consejo de T'emistocles se construyeron, entre el 461 y el 456 a. C., los llamados «Muros Largos» que unian

Atenas con los puertos del Pireo y Falero. El muro del Pireo tenfa una longitud aproximada de 6 km. y una anchura de
200 m. El afio 404 fueron derribados al son del aulds ante la presencia del espartano Lisandro, pero fueron re-
construidos por Conén el 393 a. C. Cf. R. L, SCRANTON, «The Fortifica- tions of Athens at the opening of the

Peloponnesian War», A JAreh. (1938), 525 y sigs.
41

Sobre la actuacién politica de Terdmenes y su responsabilidad en el régimen de los Cuatrocientos, cf. TUCIDIDES,

VIII 68, 89-91 («Teramenes, el hijo de Hagnén, fue el primero entre los destructores de la democracia —hombre nada
incompetente en hablar y enjuiciar—»). Sobre su actuacién durante el de los Treinta, cf. los pasajes de JENOFONTE y
ARISTOTELES citados supra, nn. 31 y 36, y P. SALMON, «L’établissement des Tiente 4 Athenes», Antigu. Class. 38

(1969), 497-500.
0

El padre de Teramenes era el prestigioso estratego Hagnén, coestratego de Pericles, que ya aparece al comienzo de

la guerra en compaifiia de Formién y el propio Tucidides (cf. TUCIDIDES, I 117) en la rendicién de Samos; mds tarde, en
la campaiia de Tracia (Il 58 y 95, IV 102), y como firmante de la paz de Nicias (V 24). Fue, sin duda, por su prestigio
por lo que Terdmenes fue elegido estratego, cf. H. C. Avery, «Lysias XII 65», Class. Philol. 61 (1966), 257-258.

* Los prébulos eran un grupo de diez consejeros elegidos después del desastre de Sicilia para hacer frente a la situacién
(«una magistratura de hombres con experiencia que hicieran propuestas sobre la situacién cuando la ocasién se
presentara», Tucidides, VIII 1). Fueron la base de los treinta varones elegidos, segtin el decreto de Pitodoro, para redac-
tar la nueva Constitucién de los Cuatrocientos (cf. Arist., Const. aten. 29, 2).

* Cf. ARIST., ibid., 33, 2.
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TotoC  eval  AviidGvta  Kal  ApPXETTOAEHOV
dTatoug 6vtag aut® Katnyop®v ATEKTELVEV, E£iG
Toooltov 8¢ kakiog NABev, Wote Gpa HEV Sl TV
TPOG £Kelvoug mioTv LpAC KatedouAwoato, Sl &€
TNV IPOC LUAG TOUC piAdouc AMWAECE.

[12,68] Tyuwpevog 6 kal TV peyiotwv A§LoUUEVOG,
a0TOC ETayyeNAUEVOC OWOEWV TAV TOAV  aUTOG
anwAeos, $paockwv TpAypa nUpnkeval pEya Kol
moA\oU aflov. ‘Ynéoxeto 8¢ elprivnv MoOLOEwW UATE
opnpa 8oU¢ uNte ta Telxn kabeAwv pnAte Tac valg
napadol¢ talta &€ elmelv pev ovdevi nOEANncey,
€kEAevoe &€ AUTQ TLOTEVELY.

[12,69] Yuelc 8¢, @ GvSpec "ABnvaiol, mpaTTovong
HEV TAC év "Apeinmayw BouAf¢ owtrpla, AVTIAEYOVTWY
6& MOA\@V Onpapével, €i60teg 6€ OTL ol HEV AAAoL
avlpwrmol  TWV  TOAEHIWV  E£vekol  TATOpPNTA
nolodvtal, €kelvog &' év toic autod moAitalg oUkK
NBéAnoev eimelv talB' A mPO¢ TOUG TOAEpioUG
E€ueMev €pely, OpwGg enetpePate avT@matpida Kal
natdag kal yuvaikag kol Opdg adtoug.

[12,70] O 8¢ Wv pév UnéoxeTo oUdEV Empactev, oUTWC
6& éveteBuuNTo WC XpN HKPAV Kal acBevi) yevéaBal
TV TOAWV, WOTE TEPL WV OUSELC TWMOTE oUTE TV
TIOAEULWV €uvnoBn olte TV MoAlT®V AAMLoe, Talo'
Opdc €meloe mpGlal, ouY UMO  Aakedalpoviwy
avaykalopevoc, AN a0TOC €Kelvolg
€mayyeA\opevog, tol te Melpatl®g Ta TelXn mMepLEAETV
kal TV UTdpxoucav TmoAtteiav Katahdoat, €0 el6KC
otL, €l pun mac®v TV EAmibwv amootepnOrioecbs,
taxelav map' altol TV TIHWPLav KOULETOOE.

[12,71] Kal T Tteheutalov, ® AvSpec Sikaotai, ov
npotepov elace TNV €kkAnolov yevéobal, £wg O
Aeyouevog Um' ékelvwv Kalpog EMHEA®G UTT' avtol
€tnNpnNOn, kal petenépuato YEV TAG LETA Aucavdpou
valc €k Zaupou, émednunoe 6& 1O TWV TMOAgpiwv
otpatonedov.

[12,72] Tote 8¢ toUTWV UTIAPXOVIWY, KAl TIAPOVIOC
Auvoavépou kat Ohoxdpoug kat MAtiadou, mept Tiig
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imagen de lealtad, con sus acusaciones causé la
muerte de Antifonte y Arqueptélemo®, que eran
sus mejores amigos. Y llegd a tal extremo de
maldad, que al tiempo que os esclavizé a vosotros
por fidelidad a aquéllos, perdié a sus amigos por
fidelidad a vosotros.

Cubierto de honores y considerado merecedor de lo
mds grande, ofrecidése en persona para salvar a la
ciudad y en persona la perdié. Aseguraba haber
encontrado un procedimiento importante y muy
meritorio: prometié que haria la paz sin entregar
rehenes, destruir los muros o entregar las naves.
Pero no quiso comunicarselo a nadie y solicitaba
que se le diera crédito.

Y vosotros, atenienses... cuando el Consejo
negociaba un medio de salvacion en el Aredpago y
muchos se oponian a Terdimenes —aun conscientes
de que los demds guardan secreto por causa del
enemigo, mientras que aquél no quiso manifestar
ante sus propios ciudadanos lo que iba a decir a los
enemigos—, pese a todo, pusisteis en sus manos
patria, hijos, mujeres y a vosotros mismos.

De lo que habia prometido nada hizo, y tan pensado
tenia que la ciudad debia empequefiecerse vy
debilitarse, que os convencié para que hicierais lo
que nunca habia pensado ningtiin enemigo ni habia
esperado ningin ciudadano (no porque le obligaran
los lacedemonios, sino porque él personalmente se
lo propuso a éstos): destruir los muros del Pireo y
disolver la Constitucion vigente, jBien sabia €l que
si no os veiais privados de toda esperanza, oS
cobrariais en €l rdpida venganza!

Y para terminar, jueces: no permitié que se reuniera
la  Asamblea hasta que hubo esperado
cuidadosamente lo que ellos llamaban el momento
oportuno, cuando hizo venir de Samos las naves de
Lisandro e instalé aqui al ejército enemigo.

estas
de

S6lo  entonces, cuando se dieron
circunstancias, en presencia de Lisandro,

* Fueron los dos tinicos, entre los responsables de los Cuatrocientos, que se quedaron en Atenas después de su fracaso y
huida a Decelia. Antifonte es el célebre orador de Ramnunte y fue el cerebro de la rebelion oligdrquica. Fue procesado
en Atenas y, segtn el juicio de TUCIDIDES (VIII 68), pronuncié «el mejor discurso de defensa, segiin me parece, de los
habidos hasta mi época», pese a lo cual fue condenado a muerte.
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[12,73] Avaoctag 6¢&¢ Onpapévng ékéAeuvoev VUGG
TplaKovta avopaoly Erutpédal TtV TOAWV Kol TH
moAlteia xpfioBat v Apakovtibng amédaivev. UUETS
6' Ouwg kal oUtw Olakeipevol €Bopufelte wg ov
mowoovteg Talta’ EYlYVWOKETE yap OtL Tmepl
Ooulelog kol €AeubBeplag év ékelvn T nNuUépa
AKKANOLALETE.

[12,74] Onpapévnc 8¢, w Gvdpec Swaotal, (kal
TOUTWV VUGS alToUC HdpTupag mapéfopal) eutev 8Tt
oU6ev aUT® HéAoL Tol Lpetépou BopuPou, £meldn
TMOAOUG pév 'ABnvaiwv €ideiln TtOUG TA OpolX
npattovtag aut®, 6&okolvia 6& Auvocdvépw Kal
Nakedatpoviolg Aéyol. pet' €kelvov &€ AUoavdpog
Avaotac GAAa Te TTOAA €Ute Kal OTL MOPACTIOVE0OUC
OpAG €xoL, Kal OTL oU Ttepl TTOALTELOG UUTV E0TOL AAAG
nepl owtnplag, €l pun mowjoed' & Onpapévng KeAeVEL.

[12,75] Tv &' év T ékkAnola 6ool Gvdpec ayabol
OOV, YVOVTEC TRV TAPACKEUNV Kal TV AVAyKnv, ot
HEV aUToD pévovtec nouxiav nyov, ol 8¢ (Mxovto
anovteg, tolto yolv odiolv altolg ouveldoteg, OtL
oU6Ev Kakov T MOAeL édndiloavto’ OAiyol &€ Tiveg
kKal Tmovnpol kKol KOK®G PouAeudpevol T
npootaxBEvta éxelpotovnoay.

[12,76] NoapriyyeAto yap oaltolg &éka pev olg
Onpapévng anédelte xelpotovijoal, 6éka 6€ oUg ol
KaBeotnkoteg €dopol Kelevolev, Oéka &' €k TQV
MAPOVIWV' oUTw yap TNV UMPETEpaV AoBEvelav
Ewpwv Kal tv avt®v Suvauwv Amiotavto, Wote
npotepov fbéecav ta HEANovta €v TR €kkAnola
npaxBnoeocbal.

[12,77] Talta &¢ ouk €uol 6el moteboal, AAAQ
€kelvw' mavta yap ta O’ €uol eipnuéva év T BouAi
amoloyolpuevog  €Aeyev, Oveldilwv HEV  TOIG
delyouoly, oOtL 6U' avutov katéABolev, oUbEV

% Cf. Jen., Hel. 11 3, 2, y ARIST., Const. aten. 34, 3.
7 Cf. supra, n. 15.

B f. XLn. .
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Filécares y de Milciades, convocaron una asamblea
sobre la Constitucién *°, para que no se les opusiera
ni amenazara orador alguno, y para que vosotros no
eligierais lo que convenia a la ciudad, sino que
votarais sus decisiones.

Levantése Terdmenes y os exhorté a que
encomendarais la ciudad a Treinta hombres y
utilizarais la Constitucién que Dracontides " habia
hecho ptblica. Sin embargo, vosotros, pese a
vuestra situacidn, pusisteis de manifiesto con el
alboroto que no ibais a hacerlo. Os percatasteis de
que la Asamblea trataba aquel dia sobre esclavitud
o libertad.

Y Terdmenes, jueces (de esto os presentaré a
vosotros mismos como testigos **), dijo que nada le
importaba vuestro alboroto, pues sabia que muchos
atenienses promovian lo mismo que él, y que decia
lo que a Lisandro y los lacedemonios les parecia
bien. Después de éste se levanté Lisandro y, entre
otras muchas cosas, dijo que os tenia por
transgresores de la tregua y que no iba a tratarse de
la Constitucion, sino de vuestra integridad si no
haciais lo que Terdmenes aconsejaba.

Entre los hombres de la Asamblea que eran
honrados, luego de comprender la conspiracién y la
compulsion, unos permanecieron alli en silencio y
otros se marcharon, conscientes, al menos, de esto:
que nada nocivo para la ciudad habian votado. Pero
unos  pocos,  perversos |y con  perversa
determinacion, aprobaron sus dictados.

Se les habia ordenado votar a los diez hombres que
Teramenes habia propuesto, a los diez que
aconsejaban los éforos establecidos y a diez entre
los presentes De tal manera veian vuestra
debilidad y conocian su propia fuerza, que sabian
de antemano lo que habia de realizarse en la
Asamblea.

Y en ello no hay que darme crédito a mi, sino a él,
pues todas mis afirmaciones las hizo €l ante el
Consejo para defenderse: reprochaba a los
exiliados, porque habian regresado gracias a €l sin
que les importara a los lacedemonios; reprochaba a

Es el tnico testimonio sobre el procedimiento seguido paradla eleccién de los Treinta. Ni JENOFONTE (Hel. 11 3, 1-

2) ni ARISTOTELES (Const. aten. 34, 2-3) aluden a la forma en que fueron elegidos.
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YVEYEVNUEVOC TOLOUTWV TUYyXAvol, TOAAAC TIOTELG
avtolc €pyw O6edwkwe Kal map' €kelvwv OpKOUG
eilndwc.

[12,78] Kai toocoUTtwv Kal ETEpwV KAK®V Kal aloxpiv
Kal maAat Kol vewotl Katl pikp@v Kal peyalwv aitiou
YEYEVNUEVOU TOAUNOOUGCLY aUToUG ¢ihoug Ovtag
amodaively, oUX UmMEp UVPDV  AmoBavovtog
Onpapévouc AAN' Unmép TG alvtol movnplag, Kal
Sikalwg pev év ohwyoapxia Siknv dovtog (Rén yap
a0tnV KatéAuaoe), Sikaiwg &' av év dnuokpatiq Sic
yap Updg koteSouAwoato, TOV HEV TOPOVIWV
kKatadppoviyv, TV 6& Aamoviwv Embupdv, Kol T
KOAAlOTW Ovopatl Xpwuevog Oewvotdtwyv Epywv
S16A0KAAOC KOTAOTAG.

[12,79] Nepl pev Tolvuv Onpapévoug ikava pol €ott
TA KATNYOPNHEVA FiKEL 8" DIV EKETVOC O KALPOC, €V B
SET ouyyVWHNV Kol EAEOV HI| ElVaL €V TG UHETEPALS
yvwpolg, aAAa moapd ‘EpatocBévoug kal t@v toutou
ouvapxovtwv Siknv AaBelv, UNOE LaXOUEVOUC <UEV>
Kpeittoug elvat T®V ToAepiwy, Pndwopévous &€
ATTOUC TV €XBpQV.

[12,80] Mn&' v pact péMe ipdewy TAeiw xdpw
autoic {ote, i WV €noinoav Opyilecde’ und' dmolot
HEV TOlg Tplakovta EmPoulelete, mapoviag o'
aodfite: unde TtHG TUXNG N TOUTOUC TAPESWKE Ti)
TOAEL, KAKLOV UiV auTolc BonBnonte.

[12,81] Katnyopntat &n ‘EpatocBevoug kal TQv
ToUTOoU Ppilwv, 0ic TAC AmoAoyiac dvoioel Kai ped' v
aUT® talta ménpaktatl. ‘O pévtol Aywv ouk €€ loou
Tfj mOAeL kal "EpatooBével oUTOC HEV VAP KATAHYOPOC
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[12,82] Kol outoL pév Ttoug oUdEv adikolvtag
AKpitoug Améktewvay, UUElC 8& TOUC AMOAEcOVTOG
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los coparticipes de su Constitucién, porque, siendo
€l responsable personal de todo lo acontecido en la
forma por mi relatada, obtenia semejante trato
después de las muchas pruebas de lealtad que les
habia ofrecido y los juramentos que de ellos habia
tomado .

Y siendo responsable de todos estos y de otros
males y vergiienzas antiguos y recientes, pequeios
y grandes, se atreverdn a declararse amigos suyos
—cuando Terdmenes muri6 no por vosotros, sino
por su propia maldad, y pagdé su pena en la
oligarquia con razén (pues ya la habia disuelto) y
con razon la habria pagado en la democracia—. Y
es que os esclavizo dos veces despreciando lo
presente y afiorando lo ausente, y se erigié en
instructor de los actos mas tremendos, utilizando
los més hermosos nombres.

Bien, en lo que toca a Terdmenes, son suficientes
mis acusaciones. Os ha llegado el momento aquel
en que perdon y piedad deben estar ausentes de
vuestros juicios; en que hay que cobrar retribucién
a Eratdstenes y a sus compaiieros en el poder y no
ser superiores al enemigo con las armas e inferiores
a los adversarios con el voto.

No les tengdis mayor agradecimiento por lo que
dicen que hardn, que célera por lo que ya han
hecho. No vaydis a intrigar contra los Treinta
ausentes ' y soltar a los aqui presentes. Y no os
ayudéis a vosotros mismos peor que la fortuna que
los ha puesto en manos de la ciudad.

Quedan, pues, acusados Terdmenes y sus amigos, a
los cuales referira su discurso de defensa y con los
cuales realiz6 estas acciones. Ahora bien, el
certamen no es parejo para la ciudad y para
Eratostenes: éste fue acusador y juez a un tiempo
de los inculpados; nosotros, en cambio, nos hemos
sentado para la acusacién y la defensa.

Ademads, éstos mataron sin juicio a quienes no
habian delinquido; vosotros, en cambio, os digndis
juzgar legalmente a quienes perdieron a la ciudad.

Nada de lo que dice aqui Lisias aparece en el discurso de defensa que pone JEN., Hel. II 3, 35-49, en boca de

Terdmenes. En dicho pasaje éste se limita a justificar su oposicién a la politica extremista de Critias y su propia
actuacion en todo el proceso, lo que implica una via de defensa totalmente opuesta a la que Lisias sugiere.

51

Esta frase parece dar a entender que los Treinta todavia se encuentran refugiados en Eleusis, lo que confirmaria

que este discurso es anterior, en cualquier caso, al afio 401 en que Eleusis fue recuperada por los demdcratas y destruida
la resistencia de los Treinta, cf. JEN., ibid., II 3, 43, y ARIST., Const. aten. 40, 3.
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oud' av mapavouwg BouAouevol Siknv AapBavelv
aflov TV ASIKNUATWY WV TNV TOAWV AdSIKNKaAoL
AaBotte. T yap Gv mabovteg diknv tnv afiav einoav
TV Epywv Se8WKOTEC;

[12,83] Notepov i avtolg Amoktelvalte Kol ToUG
natdag avty, ikavnv av tod ¢povou diknv Aapoluey,
WV oUTOL MOTépac kal VES Kal adeAdolc dkpitouc
améktewvayv; QA el T ypAuata ta  davepd
Snuevoatte, KOAGC v €xol i T TMOAEL, HC oLTOL
nmoMa eidfdaocy, A 1Ol SwTolg, Wv oikiac
€€enopbnoay;

[12,84] Emeldn toivuv mavta mowodvieg diknv map'
a0T®V kavnv olK av &uvaloBe Aafelv, MG oUK
ailoxpov UMlv kal fvtwvolv AmoAutely, AvTva TIg
BoUAotto mapd ToUTwv AapPadvewv; Nav &' av pot
O60kel toAufioal, 00T Vuvl oU) ETEPWV OVTWV TWV
Sikaot®Wv GAN' alTOV TWV KAKWG MEMovOoTwy, AKEL
AMOAOYyNOOUEVOC TIPOG aUTOUG TOUG MAPTUPAG THAG

ToUTOU novnplag Tocoltov 4] OuQv
KatarmedpOvNnKev f ETEPOLG TIEMIOTEUKEV.
[12,85] Qv &udotépwv  &fov  EmpeAnBfjvay,

€vbupoupévoug OtL o0T' av ékelva €6Uvavto ToLElV
U ETEPWV CUUTIPATTOVIWY oUT' Gv VOV Emexsipnoav
ENOEV ) UTO TV aLTOV oldpevol cwbnosabal, ol
oU Ttoutolg fkouol PBonBricovteg, GAAA ryoUHEevol
moA\nv  adewav  odiowv  €oecbal  TOV  <te>
TMeENpayuévwy Kal told Aoutod molelv 60 Tt av
BoUAwvtal, €l TOUG WEYIOTWY KAKWV aitioug
AaBovtec adnoste.

[12,86] AMG kal TWv ouvepouvtwv aUTolg Glov
Bavpalelv, motepov w¢ Kalol kayobol aitrioovral,
TV aUT@OV ApeThV MAslovog dflav Amodaivovteg TG
ToUTWV movnpiag €Boulounv pévt' Gv autouc olTw
nMPoBUHOUC elval owlev TV TIOAWV, (Womep oUTol
amoA\UvalL fj wg devol Aéyelv amoloyrjcovtal Kol Ta
ToUTWV €pya oMol afla amodavoiov. AAN' ouy
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Y ni aunque ilegalmente quisierais recibir de éstos
reparacion, podriais recibirla digna de los crimenes
que cometieron con la ciudad. Pues ;qué tendrian
que sufrir para pagar una reparacion digna de sus
actos?

(Acaso matdndolos a ellos y a sus hijos >

recibiriais suficiente reparacion por el asesinato de
padres, hijos y hermanos que ellos mataron sin
juicio? ; O, quiza, si confiscarais sus bienes visibles
53, seria ello bueno para la ciudad, a la que ellos
arrebataron numerosos bienes, o para los
particulares cuyas casas esquilmaron?

Entonces, puesto que ni haciéndolo todo podriais
recibir de ellos suficiente reparacién, ;no serd
vergonzoso que desdefiéis cualquier clase de
reparaciéon que cualquiera desee cobrarles? Creo
que se atreveria a todo, un hombre que ahora, cuan-
do sus jueces no son otros que sus propias victimas,
se presenta para defenderse ante los propios
testigos de su perversidad. Hasta ese punto os
desprecia o confia en otros

—cosas ambas de las que debéis guardaros,
considerando que no habrian podido hacer aquello
sin la colaboracion de otros, ni tratarian ahora de
presentarse si no creyeran que éstos mismos iban a
salvarlos; éstos, que han venido no para prestarles
ayuda, sino porque creen que van a tener completa
impunidad tanto en lo que ya hicieron como en lo
que quieran hacer en el futuro, si es que, ahora que
los tenéis, soltdis a los responsables de los mayores
dafios—.

Mas también son dignos de admiracion los que van
a 86 prestarles su voz ) (Acaso suplicardn, como
hombres intachables, manifestando que su propia
virtud es mds meritoria que la maldad de éstos? Me
complaceria, con todo, que tuvieran la misma
diligencia para salvar la ciudad, que éstos para
perderla. ;O es que, como hombres habiles con la
palabra, los defenderdn demostrando que las

Es la segunda vez (cf., también, § 36) que Lisias asocia a los hijos de los Treinta al castigo que éstos debian sufrir.

GERNET-BI1Z0Ss (vol. I, pag. 167, n. 4) se preguntan si ello se debe a la solidaridad familiar o al hecho de que algunos de

sus hijos lucharon a su lado contra los demdcratas.
53

Los «bienes visibles» (ousia phanerd) estin constituidos por las propiedades, muebles o inmuebles, que no se

pueden ocultar (tierras, factorias, ajuar, etc.); los «bienes invisibles» {ousia aphanés), por la moneda contable o dada en

préstamo.
54

Los que van a «prestar ayuda» a Eratdstenes son, sin duda, o miembros del partido oligadrquico poco senalados o

aquellos que no pudieron huir a Eleusis a tiempo por un decreto de Arquino que acorté el plazo para ello, cf. ARIST.,

Const. aten. 40.
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OmEp LUQV oULbelg avTt®v oU6E ta bikala Twrmote
€nexeipnoev eimnelv.

[12,87] AMA t0oU¢ paptupag Gélov delv, ol TouToLg
Hoptupolivteg  aut®v  katnyopolol, odpodpa
grAfopovac Kol eUABELS VOUL{OVTEG VMBS €lval, €l
S1a pév 100 UpeTépou MARBoug ade®g nyolivtal Toug
Tplakovia owoely, dd 6& 'EpatocBévnv kol toug
ouvapyovtac autod Sevov AV Kat TV TeBvewTwy £’
€kpopav ENOETv.

[12,88] Kaitol o0tot pév owBévtec maAw v SUvavto
TV TOAV  dmoAécar  ékelvol 8¢, oU¢ oUtol
anwAeoav, teAeutoavteg TOv Blov MEpag €xouot TiG
nopd TV €XOPGIV Tipwpiag. OUK oLV Sewov €l TRV
HEV Abikwg teBvewtwv ol ¢ilol cuvamwAAuvro,
auToic 8¢ Tolc TNV MOAW dmoAéoaot - A Mou - £
€kpopav moAlol ffouotv, omnodte BonBelv tocoltol
napookevalovtal;

[12,89] Kai pev &6n moAA® pdov nyolpal elvat UTEP
WV UUEIG E€mAcyete Avtewmely, | UMEP wv ouTol
nenowkaoly dnoAoynoacBal. Kaitol Aéyouolv wg

‘EpotocBével  éANAxOTA TV TPLOKOVTIA  KOAKO
elpyaotal, kat 61 to0to avutov dfloliol cwbijval otL
8¢ thv AaMwv ‘EAMAvwv mAglota  eic  UPAC

£€€nuaptnkey, oUK olovtal xpivatl alTov AnoA£cbal;

[12,90] Yuelg 6¢ beifate fviva yvwunv €xete mepl
TV mMpayudtwy. El pév yap toutou katayndielobs,
6fAoL £€0e0Be w¢g OpylloUEVOL TOIG TTEMPAYUEVOLS €L
6¢ amoynodleloBe, 60dpONoecbe TV alTWV Epywv
gmBupntal TouToLg OVTEG, Kal oU) £EeTe AEyELY OTL TA
OTO TQV TpLAKovTa tpootayxBEvta EmoLelte

[12,91] vuvl pév yap oubelg UGG avaykalel mapd
TV  Upetépav  yvwunv  PnoilecBatl.  “Qote
oUpBouAelw pn touTwv amoPndloapévouc UUDV
avtv katapndicacbat. Mnd' oleabe kpuBdnv TV
Pidov eivat pavepdv yap Ti MOAEL THV UPETEPOAV
YVWLLNV TIOLNOETE.

[12,92] BoUAopal 6€ OAlya £KATEPOUC AVOLLVIOOG
katapaively, Touc te €€ GoTeWC Kal Toug €k MNelpalig,
lva TaC UMYV TOUTWV YeyevNUEVOC OUUDOPAS
napadelypata £€xovtec tv Yidov dépnte. Kal
npQTOV PEV OoolL €€ AoTewg £ote, okEPaoBe OTL UTIO
ToUTWV oUTw ododpa fpxecbe, wWote adeAdpoic kal
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acciones de éstos son muy meritorias? Sin
embargo, ninguno de ellos ha intentado jamds
hablar en vuestro favor ni en el de la justicia.

Por otra parte, merece la pena ver a sus testigos,
quienes, declarando en su favor, se acusan a si
mismos. Os tienen por olvidadizos y simples en
demasia, si creen que, por mediacién de vuestro
pueblo, van a salvar impunemente a los Treinta,
cuando, por culpa de Eratdstenes y sus colegas en
el poder, era terrible incluso asistir al entierro de los
que morian.

En verdad, si éstos se salvan, podrian volver a
destruir la ciudad; aquellos, en cambio, a quienes
éstos mataron, habiendo perdido la vida han pasado
el limite de vengarse de sus adversarios. ;No es,
entonces, monstruoso que los amigos de los que
perecieron injustamente murieran con ellos y que,
en cambio, al entierro de los que perdieron a la
ciudad acuda, de seguro, una muchedumbre, ya que
hay tantos hombres dispuestos a ayudarles?

Pero es mads: considero mds facil oponerse a ellos
en defensa de lo que vosotros padecisteis, que
defender lo que ellos hicieron. Pues bien, dicen que
Eratdstenes es quien menos males causé de los
Treinta y consideran justo que se salve por ello. ;Y
no creen que tiene que morir porque ha cometido
mds delitos contra vosotros que el resto de los
griegos?

Demostrad cual es vuestro criterio sobre los
hechos: si condendis a éste, serd evidente que estdis
irritados con sus acciones; pero, si lo absolvéis, se
verd que aspirdis a las mismas acciones que. ellos y
ya no podréis decir que cumpliais las érdenes de los
Treinta.

Pues ahora nadie os obliga a votar contra vuestra
opinién. Conque os aconsejo que no os condenéis a
vosotros mismos absolviendo a éstos. Y no. penséis
que el voto es secreto, porque vais a hacer
manifiesta vuestra opinion a la ciudad.

Quiero descender de la tribuna, después de
recordaros unos detalles a ambas partes —a «los de
la ciudad» y a «los del Pireo»—, con el objeto de
que depositéis el voto tomando por ejemplo los
desastres que habéis padecido por culpa de éstos.
En primer término, cuantos sois de la ciudad
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U€oL Kal moAttalg AvaykaleoBe moAepelv tololtov
TIOAEUOV, €V W NTTNOEVTEG UEV TOIC VIKNOAOL TO ooV
£xete, viknoavteg &' av toutolg E60UAEUETE.

[12,93] Kal Touc idiouc oikouc oUtot pév {av} &k Tev
TPAYUATWY MEYAAOUG EKTAOAVTO, UUELC &€ S TOV
MPOG  AAANAoUG  TOAEHOV  EAATTOUC  EXETE’
ocuvwoeAeloBal pév  yap ULUAC  OUK  NA&louy,
ouvblaBarecBalt &' Avaykalov, e€i¢ ToocolTOV
Umepoiag €ABoOvteg ote oU TV Ayablv
KOWVOUUEVOL TIOTOUG UMAG £KTWVTO, AAA TV
OVELBDV HETASIEAVTEC EUVOUC (YOVTO Elval.

[12,94] AvE' Qv UpETC VOV €V T® Bappoléw BVIEG,
kaB' doov dUvacBe, kal UMEP LUWV AUTWV Kal UTEP
TV €Kk Mepal®dg Tipwpnoacde, évBuunbévteg pev
OTL UMO TOUTWV TIOVNPOTATWV OVIwV HPXEOHE,
€vbupunbévteg &€ OtL pet' avdépv viv dplotwv
moAlteVeoBe kal tolc moAepiolg paxeobe kal mepl Thg
MOAewC PouAeleoBe, davapvnoBévieg 6& TV
gnkoUpwv, oU¢ oUTol GUAAKAC TG obETEPAC APXTC
Kal TH¢ Upetépag Soulesiag eic TV AKPOTOALY
KOTEOTNOOV.

[12,95] Kai mpdg UUAG HEV ETL TOAADV OVTwv einelv
tooalta Aéyw. “Ocol &' €k Mewpal®g €ote, MpOdTOV
HEV TV OMAwV avapvnodnte, OtL MOANAC paxag £v
Tf] GANOTPlQ pOXECAUEVOL OUX UMO TWV TOAEpiwv
AAA' OO ToUTWV €iprivng olong adnpédnTe TA OMAQ,
EnelB' OtL €€eknpuxOnte UEV €k TG MOAEwWC, AV LUV
ol matépeg napédooav, pevyovrtag 6& VUAC €K TV
TOAewv €€ntolvro.

[12,96] AvE' Qv OpyicBnTe pév Momep 8T £delyete,
avapvnodnte 6€ kal TV GAAWV KOK®V a menovoate
O’ alT®V, ol TouC eV €K TR dyopdc Toug &' £k TRV
lep®v ouvopralovieg Ploiwg AmMEKTEWVAY, TOUC O&
QMO TEKVWV Kol YOVEWV Kal Yuvalk®v AdEAKOVTEG
dovéag auT®V Avaykacav yevéoBal kal oUdE Tadfig
¢ voullopévng elacav TUXETY, NYOUUEVOL TV aUTOV
apxnv PePatotépav elval THC mapd TV OeGv
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considerad que el dominio de éstos sobre vosotros
era tan fuerte que os visteis obligados a librar
guerra con vuestros hermanos, hijos y ciudadanos;
una guerra en la que, ahora que habéis sido
vencidos, estdis en la misma situacién que los
vencedores, y si hubierais vencido, seriais esclavos
de éstos.

Ademais, ellos habrian engrandecido sus propias
haciendas como consecuencia de la situacion,
vosotros, en cambio, ya las tenéis mds pequefias por
la guerra civil. Y es que desdefaban que
participarais de sus ventajas, pero os obligaban a
participar de su descrédito. Y a tal grado llegaron
de desprecio, que no se aseguraban vuestra lealtad
dandoos parte de lo bueno, sino que os creian fieles
haciéndoos participes de su baldon.

Como contrapartida, ahora que os encontrdis sobre
firme, cobraos venganza en la medida de vuestras
fuerzas, tanto por vosotros mismos como por los
del Pireo. Pensad que os gobernaron éstos, que son
los més perversos; pensad que estdis ejerciendo
como ciudadanos en compaiiia de los mejores
hombres de ahora, que combatis a vuestros
enemigos y que deliberdis sobre la ciudad.
Acordaos de los mercenarios que éstos instalaron
en la Acrépolis * para vigilar su dominio y vuestra
esclavitud.

Aunque hay todavia mucho por decir, esto es lo que
a vosotros os digo. Y cuantos sois del Pireo,
acordaos en primer lugar de las armas: después de
librar numerosos combates en tierra ajena, os arre-
bataron las armas *° —ien tiempo de paz!— no los
enemigos, sino éstos. En segundo lugar, recordad
que fuisteis expulsados publicamente de la ciudad
que os transmitieron vuestros padres y que, ya en el
exilio, reclamaban a las ciudades vuestra expulsion.

A cambio, sentid ahora la misma 96 ira que cuando
salisteis expulsados y acordaos también de los otros
males que recibisteis de ellos: a unos los arrancaron
del dgora y a otros de los templos para matarlos
violentamente; a otros los separaron de sus hijos,
padres y esposas y los forzaron a darse muerte, y ni
siquiera les permitieron obtener un sepelio
tradicional, porque creian que su propio poder era
mds firme que la venganza divina.

A peticién de los Treinta, el espartano Lisandro asenté una guarnicién bajo el mando de Calibio en la propia
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TIHwplag.

[12,97] "Ocol &€ tOV Bavatov SiEduyov, moAhayol
Kwvéuveloavteg Kol €i¢ MOANAG TOAELG TTAAVNOEVTEC
Kol TavtaxoBev €kknputtopevol, EVOeelc OVTEG TV
émutndelwyv, ol pEvV €v TOAspia Tff moatpidt Toug
naldag KataAutovreg, ol &' €v €&vn vij, TOAAGV
€vavtlou pévwv AABete eic Tov Nelpatd. MoAAGvV &€
Kal peydAwv Kivduvwv umapaviwv avdpeg ayoabol
YEVOUEVOL TOUC MEV NAeuBepwoarte, ToU¢ &' eig TV
natpida Kotnyayete.

[12,98] EiL 6¢ €6uotuxnoate Kol TOUTWV NUAPTETE,
avtol pév av deloavteg £pelyete ur madnte toladta
ola Kol mpdtepov, Kal oUT Av iepd olte Pwpol VS
ASIKOUEVOUC SLA TOUC ToUTWY TPOTouG wdEAnoay,
0 Kol toig adikolol owtnpla yiyvetol ol 6€ maldec
UU®V, Oool pév €vBdde nRoav, UMO ToUTWV GV

UBpilovto, ol &' £ml €&€vng upKpV Qv  Eveka
oupBolaiwv €6oUAgvov Epnuia v
ETILKOUPNOOVTWV.

[12,99] AMa yap o0 ta péAovta €oecBat BouAopat
Aéyely, T mpoyxBévia UMO TOUTWV OoU SUVAUEVOG
eimelv. OV6E yap €vog katnyopou oUSE Suolv €pyov
€otlv, AAAQ TMOAAQ@V. OpwG &€ Tfic £ung mpobupioag
EMENeUTTal, Umép TOV iepdv, & olToL TA &V
anédovto ta &' eloldvteg €ulawvov, UMEp TE TG
TIOAEWC, AV ULIKPAV €molouv, UTIEP T TV VEWpPLwy, O
kaBethov, Kal UMEp TV TEBVEWTWV, OL¢ UUETS, EMELSN
{Wowv énaplvat oUk €dUvacBe, amoBavolol
BonBnoarte.

[12,100] Otpat &' altouc AMMV Te dKkpodobal kal
opdcg eloecBal v Piidov Ppépovtag, NYOUUEVOUC,
o0ool pév av toutwv anoyPndionobe, avt®v Bdavatov
katepndlopévoug €ogabalt, 0ool &' av mapd TolTWV
6iknv  AdBwolv, UMEP aUTO®V TAC TIHWPLOC
nmenolnuévous. Mavoopal Katnyop®v. AKNKOATE,
cwpakoarte, menovoarte, £xete’ SIKALETE.
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Cuantos escaparon de la muerte, luego de peligrar
en numerosos lugares, de vagar a numerosas
ciudades y de ser expulsados de todas partes —
necesitados de lo necesario, dejando unos sus hijos
en una patria que era enemiga y otros en el
extranjero—, llegasteis al Pireo con la oposicién de
muchos. Y, pese a los peligros numerosos y gran-
des que habia, fuisteis hombres valerosos, y
librasteis a unos y a otros los hicisteis regresar a la
patria.

Si hubierais tenido mala fortuna y fracasado en
esto, os habriais exiliado a vosotros mismos por
miedo a sufrir lo mismo que antes y, victimas de la
conducta de éstos, no os habrian valido ni templos
ni altares, que, incluso para los delincuentes, son un
medio de salvacion. En cuanto a vuestros hijos, los
que estaban aqui habrian recibido la violencia de
éstos y los que estaban en el extranjero habrian
servido como esclavos por pequefias deudas °’ ante
la ausencia de quienes los socorrieran.

Mas no quiero referirme a lo que iba a suceder,
cuando soy incapaz de contar lo que éstos hicieron.
Pues no es ello trabajo de un solo acusador ni de
dos, sino de muchos. Con todo, celo no ha faltado
por mi parte, no s6lo por los templos, que en parte
entregaron y en parte profanaron con su entrada,
sino también por la ciudad que empequefecieron,
los astilleros que destruyeron y por los muertos a
quienes vosotros habéis de ayudar en la muerte, ya
que en vida no pudisteis.

Creo que éstos nos escuchan y conoceran el voto
que depositdis. Pensardn que quienes absolvdis a
éstos los estaréis condenando a ellos a muerte, y
cuantos reciban reparacion se habran vengado por
ellos.

Pondré fin a mi acusacion. Habéis oido, visto,
sufrido. Lo tenéis. Juzgadlo.

En algunos Estados continuaba el arcaico sistema de la esclavitud por deudas, que Solén aboli6 en Atenas. Cf.



